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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. U. G., nar. XX.XX. XXXX,
bytom L., proti odporcovi: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/112/2014-6 zo
dna 20.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/112/2014-6 zo dna 20.
maja20l4potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 19Sd/112/2014-6 zo dna 20.05.2014 opravny
prostriedok navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 27.01.2014 podla §
250p zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p-“), odmietol z dovodu oneskoreného podania. V rozhodnuti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
bolo navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk dia 10.02.2014. Opravny prostriedok vS§ak navrhovatel
odovzdal na poS§tovu prepravu az diia 10.04.2014, t.j. oneskorene.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie. V odvolani namietal, Ze v podanom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ziadal, aby odporca v ramci autoremeduiry opravil
svoje rozhodnutie a necakal, Ze odporca predlozi jeho podanie ako riadny opravny prostriedok krajskému
sudu. Navrhol, aby krajsky sad zru$il napadnuté rozhodnutie odporcu alebo mu vratil spat’ lehotu na
riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat’ uspech.



V tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je upravené rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov. V § 250m ods. 1 a 2 O. s. p. je uvedené, ze
konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a navrh
sa podédva na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje nieco iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal
rozhodnutie a ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne
poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Odporcovi bolo dita 11.04.2014 doru¢ené podanie navrhovatela oznatené ako ,Ziadost o napravu
pravneho stavu vo veci naroku na starobny dochodok®, v ktorom navrhovatel' ziadal v ramci
autoremedury zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27.01.2014 z
dovodu nezadkonnosti. Ked’ze odporca sdm opravnému prostriedku nevyhovel spravne ho predlozil
krajskému sudu na rozhodovanie podla § 2501 a nasl. O. s. p., ked’Ze uvedené rozhodnutie odporcu bolo
preskimatelné sidom. Odporca aj krajsky sud postupovali spravne, ked’ze podanie sa posudzuje podla
jeho obsahu (§ 19 ods. 2 Spravneho poriadku a § 41 ods. 2 O. s. p.).

V podanom odvolani si navySe navrhovatel protirecil, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze z jeho strany neslo o
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, na strane druhej vSak ziada std, aby zrusil
rozhodnutie odporcu, prip. mu vratil spat’ lehotu na podanie opravného prostriedku.

Podl'a § 250p O. s. p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského stdu odvolaci std zistil, Ze navrhovatel'ovi bolo rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 27.01.2014 dorucené diia 10.02.2014 a rozhodnutie obsahovalo sprdvne poucenie o
opravnom prostriedku. Tridsat'diiova lehota na podanie opravného prostriedku zacala navrhovatelovi
plynut’ ditom 11.02.2014 (§ 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol na dein 12.03.2014 - na stredu.
Odvolanie vsak navrhovatel’ odovzdal na poStova prepravu az diia 10.04.2014, teda zjavne oneskorene.
Krajsky sud tak rozhodol spravne, ked’ odvolanie navrhovatela podla § 250p O. s. p. odmietol ako
podané oneskorene.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom stdu prvého stupna a preto napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/112/2014-6 zo dia 20.05.2014 podl'a § 219 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 142 O. s. p. v

spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ucastnikom konania pravo na ich nahradu
nepriznal, ked’Ze navrhovatel’ nebol v konani tspe$ny a odporca nema narok na nadhradu trov zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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