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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci zalobcov:
1. A. B, bytom Z., C.; 2. F. B, bytom Z., C.; 3. U. C, bytom C., C; 4. B. C., bytom C,, C.; 5. K C,,
bytom F., C.; 6. Z. C., bytom F., C.; 7. G. C., bytom D., C.; 8. A. G., bytom M., U.; 9. Prof. MUDr.
Z. C., bytom S., C.; 10. G. C., bytom S., C.; 11. Z. M., bytom E., C.; 12. Ing. arch. S. G., bytom Z.,
C.; 13. B. D,, bytom C., C.; 14. A. D., bytom C., C.; 15. R. D., bytom M., C.; 16. N. D., bytom M.,
C.;17.Z. D., bytom R, C.; 18. Z. L., bytom K., C.; 19. Z. L., bytom K., C.; 20. Ing. Z. E., bytom N.,
C.; 21. D. E., bytom D., C.; 22. D. E., bytom N., C.; 23. Ing. E. F., bytom Z. C.; 24. D. F., bytom Z.,
C.; 25. S, Z., bytom N., C.; 26. Z. Z. bytom N., C.; 27. P. Z., bytom N., C.; 28. K. Z., bytom C., C.;
29. Ing. Q. H., CSc., bytom N., C.; 30. Z. H., bytom N., C.; 31. G. S., bytom D., C.; 32. G. S., bytom
D., C; 33. O. S, bytom D., C.; 34. Ing. S. S. PhD., bytom Q., C.; 35. Ing. Z. S., bytom Q. C.; 36.
Ing. A. S. CSc., bytom R., C.; 37. Ing. N. L., bytom R., C.; 38. Ing. O. S., bytom R., C.; 39. R. S.,
bytom R., C.; 40. Ing. Z. K., bytom U., C.; 41. Ing. G. K., bytom U, C.; 42. B.E., bytom A., C.; 43.
Z.E., bytom A. C.; 44. T. L., bytom H., C.; 45. Mgr. M.N., bytom S., C.; 46. S.N., bytom S., C.; 47.
F. C.,, bytom Q., E.,, M. Z. N., bytom B. C.; 49. Z. T., bytom A., C.; 50. Zakladna organizacia
Slovenského zvdzu zdhradkarov ¢. 4-11 Bratislava Lamac, so sidlom Vuka Karadzi¢a 27, Bratislava,
vSetci zastipeni advokatkou: JUDr. Gabriela Zelemova, Advokatska kancelaria Zelemova &
Stankovianska, so sidlom Heydukova 16, Bratislava, proti zalovanému: Okresny turad Bratislava,
(povodne Krajsky pozemkovy turad v Bratislave, TrenCianska 55, Bratislava) za ucasti: Lesné
spolo¢enstvo majitelov urbaru a lesnej spolo¢nosti Bratislava - Lamac¢, Heyrovského 3, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. 269/117/07/2010 zo dna 22.2.2010, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/138/2010-176 zo dna 16.2.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/138/2010-214 zo dila 24.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/138/2010-176 zo dna
16.2.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/138/2010-214 zo dia
24.10.2012potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.



Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave vy$sie oznaCenym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
269/117/07/2010 zo dia 22.2.2010. Tymto rozhodnutim Zalovany na odvolanie Zalobcov potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢. 4691/09/823/09-MSO zo dia
17.9.2009 o zastaveni spravneho konania podla § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcom ich nahradu nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom spravnych
organov v tom, ze Zalobcovia uzivaji predmetné pozemky neleglne bez pravneho titulu a ze nebola
splnena podmienka spravneho konania uvedend v § 2 ods. 1 a2 a § 8 ods. 1 a 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z.
a taktiez, Zze zalobcovia nepreukazali odmietnutie vlastnikov uzavriet navrhy kupnych zmliv, teda
splnenie podmienky uvedenej v § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z. a preto spravne organy podla zaveru
krajského sudu spravne zastavili konanie o navrhu Zalobcov.

Krajsky sud uviedol, Ze Zakladna organizacia Slovenského zvizu zahradkarov (dalej len ,,ZO SZZ*) ¢. 4-
11 Bratislava - Lamac bola zriadend dha 29.3.1974 na pozemkoch v k.4. F. (parcela ¢. 3451, 3452,
3454, 3456, 3457, 3464, 3466, 3468, 3469, 3470, 3471, 3472, 3458 a 3483), ktoré boli odovzdané do
doc¢asného uzivania zmluvami uzavretymi medzi jednotlivymi uZzivatelmi a JRD Bratislava - Lamac a
odsuhlasené vtedajsim Odborom miestneho hospodarstva, obchodu, dopravy a polnohospodarstva
Obvodného narodného vyboru Bratislava 4 (rozhodnutim ¢. HH-73/1982-Ku zo dna 25.1.1982). Celkova
vymera zahradkovej osady podla zmluvy o do¢asnom uZivani je 18.884 m2, podl'a geometrického planu
19.372 m2 a pozemky v takejto vymere zalobcovia uZivajii a vlastnictvo k nim chctl aj vysporiadat’.

Krajsky sud argumentoval tym, Ze nadobudnutim G¢innosti zadkona ¢. 64/1997 Z.z. sa dvojity pravny
rezim zru$il (t.j. ¢i pozemky podlichali alebo nepodlichali restitiicii podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.).
Zmenou fakticky zanikol povodny pristup zdkonodarcu vychadzajici generalne z priority vlastnickeho
prava vlastnikov tychto pozemkov a bol nahradeny novym pravnym reZimom, podla ktorého hoci
povodny vlastnik pozemku mdze nadobudnut’ svoje plné vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom je
zriadena zahradkova osada, a to prostrednictvom vypovede zo zdkonného najmu vzniknutého aj podla §
3 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., deje sa tak v inom rozsahu ako v ramci predoslého zakonného
ustanovenia § 22 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. Vypoved’ z najomného vztahu je tu podmienena
splnenim dvoch zakonnych podmienok a sice, Ze musi ist o vlastnika pozemku, ktorého vymera a
prislaichajici podiel z vymery spoloénych pozemkov tvori viac ako polovicu pozemku uzivaného
uzivatelom a ze uzivatel’ tohto pozemku si neplni povinnosti z najmu tak, ako su Specifikované v § 3
ods. 2 pod pismenami a) az d) &. 64/1997 Z.z. To znamen4, e pokial’ vlastnik pozemku nesplia kritéria
a velkosti pozemkov, ktoré ho opraviuju k vypovedi, resp. ak uZivatel plni svoje zavidzky z ex lege
ngjomného vzt'ahu so starostlivostou riadneho hospodara, vlastnik pozemku takyto nijomny vztah
vypovedat’ nemdze a zdkonny najom v tomto pripade doterajSiemu uzivatelovi pozemku (zahradkarovi)
umoznuje jeho uzivanie az do doby, kedy dojde k jeho zaniku inym zdkonom ustanovenym spdsobom.
Krajsky sud dalej uviedol, Ze zdkonodarca v tomto ustanoveni stanovil ndjjomny vztah na jednotni a
¢asovo obmedzenu zakonnti dobu, najviac na 10 rokov, po uplynuti ktorej mohol opravneny vlastnik
pozemku uplatnit’ v celom rozsahu svoje vlastnicke prava. Zékon ¢. 64/1997 Z.z. rozdelil vlastnikov
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na dve skupiny - jednym priznal vlastnicke pravo v
plnom rozsahu a druhym ich vlastnictvo odobral, ¢ize tento zdkon nahradil jednotny pravny rezim
upravujuci uzivacie prava u tzv. holych vlastnikov dvomi ré6znymi spésobmi, v ramci ktorych dochadza
k celkovému vysporiadaniu sa s tymto inStititom. Prvy z nich nastoluje, Ze holy vlastnik si plne uplatni
svoje vlastnictvo na zédklade uspesnej ,,vypovede zo zdkonného najmu”. Druhy zo spdsobov upraveny v



zakone ¢. 64/1997 Z.z. predpoklada celkovy zanik vlastnickeho prava povodnych vlastnikov pozemkov
v zriadenych zédhradkovych osadach v doésledku konania podla § 7 a nasl. zakona €. 64/1997 Z.z. Zakon
¢. 64/1997 Z.z. rieSi vyporiadanie sa s pdvodnymi vlastnikmi a to bud’ peniaznou nahradou, alebo
pridelenim nahradného pozemku.

Krajsky std uviedol, ze predmetné pozemky podlichaji rezimu restiticii a prednostne aplikovatelnej
Specialnej pravnej tiprave podla zakona ¢. 229/1991 Zb., nakolko oprévnenym osobam (zdruzenym v
Lesnom spolocenstve majitelov urbaru a lesnej spolo¢nosti Bratislava - Lamac) nezostalo zachované
povodné vlastnictvo k pozemkom a tieto vo veci UspeSne uplatnili resStituény narok vzhladom na
neexistenciu prekazky v zmysle § 11 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 229/1991 Zb. zriadenej zahradkovej
osady.

Podra krajského sudu zalobcovia nesplnili podmienku podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. najmé z
toho dovodu, Ze ku diu G¢innosti tohto zakona uzivali pozemky bez pravneho dévodu, pretoze zmluva
medzi Zakladnou organizaciou SZZ a JRD Devin v Bratislave - Zahorskej Bystrici zo dna 10.11.1981
bola uzavreta na dobu 12 rokov, t.j. do roku 1993. Krajsky sud dospel k zaveru, ze ked’ze nedoslo k
legélnemu zriadeniu zahradkovej osady, Zalobcovia nepozivaji pravnu ochranu podla zakona.

Krajsky sud poukézal na nazor Ustavného sudu SR vysloveny v naleze sp. zn. PL US 17/00, v zmysle

ktorého prislusné ustanovenia zakona ¢. 64/1997 Z.z. neodporuju pravu vlastnika pédy na pokojné
uzivanie jeho majetku.

Krajsky sud tiez konstatoval, Ze s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 64/1997 Z.z.
diiom nadobudnutia jeho G¢innosti vznika ex lege najomny vztah, ak nijomna zmluva medzi vlastnikom
a uzivatelom nebola dovtedy uzavreta podla osobitného predpisu (§ 1 az 7 nariadenia vlady SR ¢.
208/1994 Z.z. o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o nijme pol'nohospodarskeho
podniku).

Podla nazoru krajského sudu v predmetnom pripade nevznikol najomny vzt'ah ex lege podla § 3 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z.z., pretoze podla § 6 pism. a) ¢lenovia Zakladnej organizacie Slovenského zvazu
zahradkarov ¢. 4-11 Bratislava - Lama¢ Zahradkova osada Haj nie st ucastnikmi konania, nakolko
nespliiaju podmienku byt uZzivatelmi. Uvedena zakonna podmienka nebola splnend, a preto nemohol
podla § 3 ods. 1 vzniknut’ zdkonny najom medzi vlastnikom a uzivatelom, resp. ndjomcom.

Zalobcovia v navrhu na zaGatie konania podla § 7 zékona ¢. 64/1997 Z.z. odvodzovali svoj pravny titul
na uzivanie predmetnych pozemkov od zmluvy o prenechani zdruzenych ¢lenskych pozemkov na
polnohospodérske vyuzitie podla § 40 zdkona ¢. 122/1975 Zb. uzatvorenu medzi JRD Devin v
Bratislave - Zahorskéa Bystrica a zékladnou organizaciou Slovenského zvdzu zahradkarov v Lamaci dia
10.11.1981, ktord bola 25.1.1982 schvalena Obvodnym narodnym vyborom, odborom miestneho
hospodarstva, obchodu a pol'nohospodarstva. V zmluve o prenechani zdruZzenych ¢lenskych pozemkov
na polnohospodarske vyuzitie zo diia 10.11.1981 v ¢1. 2 je uvedena doba docasného vyuZitia predmetne;j
polnohospodéarskej pddy na dobu 12 rokov. Podla predlozeného geometrického planu z 2.9.2000 nebolo
mozné zabezpeCit’ register povodného stavu (§ 8 ods. 2). Geometricky plan a register p6vodného stavu
tvoria tivodné podklady pre pokracovanie v spravnom konani - vydanie rozhodnutia o schvaleni
uvodnych podkladov podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z. Celkova vymera, ktoru Zalobcovia podla
uvedenej zmluvy mali v uzivani bola 18.884 m2, no v navrhu na zaatie konania sa ziadali vysporiadat’
vymeru 19.372 m2. Tento rozdiel vymery uvedeny v zmluve zo dila 10.11.1981 oproti geometrickému
planu nezdoévodnili.

Utinnostou zakona &. 229/1991 Zb., t.j. od 24.6.1991 zanikli vietky uZivacie vztahy uvedené v § 22
ods. 2 tohto zékona a taktiez od nich odvodené uzivacie vztahy a nahradil ich zakonny najom podla § 22
ods. 2 a 3 zdkona €. 229/1991 Zb. Z toho bolo podla ndzoru krajského sudu zrejmé, Zze akékol'vek
prevody uzivacicho pradva k predmetnym pozemkom zo strany zalobcov boli neplatné, pretoze
zalobcovia uz po tomto prevode nemali k pozemkom ziadne prava. Prevod uzivacieho prava k



pozemkom po nadobudnuti i¢innosti zakona o péde bol a je mozny len so sthlasom vlastnika. ZO SZZ
¢. 4-11 Bratislava - Lamac¢ dévala do uzivania pozemky svojim ¢lenom aj po 24.6.1991 (podla
predmetnych zmlav napr. do 26.4.2002), teda tito navrhovatelia uzivaji pozemky bez pravneho titulu a

nespliaji podmienky uZivania podla § 2 ods. 2 zakona &. 64/1997 Z.z.

Navrh na za¢atie konania o poskytnuti nahradného pozemku vlastnikovi pddy v zriadenej zahradkove;j
osade moze podat’ iba kvalifikovany subjekt. Kvalifikicia navrhovatelov sa uréuje po¢tom nadpolovi¢nej
vacsiny uzivatelov a to tych uzivatelov, ktori preukazu, ze vlastnici s nimi neuzatvorili kiipnu zmluvu k
uzivanym pozemkom. Daliou hmotnopravnou podmienkou, ktorda musi byt splnena pri jeho podani, t.j.
v Case zacCatia konania je, aby navrhovatelia preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 zakona ¢. 64/1997 Z.z.
alebo, ze vlastnici sa k ndvrhu kupnej zmluvy nevyjadrili.

Ziadost’ o kupu pozemkov, adresovanid Slovenskému pozemkovému fondu ako prislu§nému organu
podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb., (jednostranny pravny ukon) nebola podla nazoru sudu
prvého stupiia navrhom kuapnej zmluvy a nespliala zakonné podmienky podla § 40 ods. 1 a § 46 ods. 2
zakona ¢. 60/1964 Zb. a teda bola neplatnd, preto sud vyslovil zaver, Ze zalobcovia nesplnili ani d’alSiu
hmotnopravnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z. v tom, ze nepreukazali
odmietnutie vlastnikov k tymto nehnutelnostiam uzavriet navrhy kapnych zmliv s navrhom ceny
najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo, Ze vlastnici sa k navrhom kapnych zmliv nevyjadrili

v lehote 30 dni odo dna dorucenia.

II
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcov

Proti rozsudku krajského sudu podali v€as odvolanie Zalobcovia dévodiac tym, ze sud prvého stupiia sa
o ndmietkach zalobcov v odévodneni rozhodnutia nezmienil, nezaoberal sa nimi a preto rozhodnutie sidu
prvého stupna trpi aj vadami zméitocnosti a nepreskiimatelnosti. Krajskému sudu vytykali tiez, ze
odovodnenie jeho rozhodnutia bolo nezrozumitelné aj z hl'adiska gramatického vyjadrenia viacerych jeho
Casti. Prijaty pravny zaver krajského stdu povazovali za zmitoény a z oddvodnenia rozsudku nebolo
jasné, akymi uvahami k nemu sud dospel. Krajsky sud takymto postupom odial zalobcom pravo na
spravodlivy sudny proces. Bez nalezitého vysvetlenia sa sud stotoznil so zavermi Zalovaného (a aj
prvostupiiového spravneho organu) o spravnosti rozhodnutia o zastaveni konania podla zakona ¢.
64/1997 Z.z. z dovodu podla ust. § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku, priCom aplikaciu tohto
ustanovenia na dany pripad zalobcovia v zalobe taktiez namietali.

Zalobcovia tvrdili, 7e fakticka existencia zahradkovych osad pred rokom 1997 je v§eobecne znamou
skuto¢nostou. Spolu s d’aliimi skutoénostami, ktoré maji spihat’ zahradkové osady, aby sa na ne
vztahoval zakon ¢. 64/1997 Z.z., je vecou posudenia (doby vzniku, existencie prav, titulov uzivania
pozemkov, ¢lenstva) tej ktorej konkrétnej zahradkovej osady. V roku 1974, ked’ vznikla ZO SZZ Lamac,
nebolo podstatné, kto bol nijomcom pddy, ¢i fyzickd osoba - ¢len zvdzu alebo €i pozemky na
obhospodarovanie prenajala zédkladna organizacia SZZ a tieto rozdelila do uzivania svojim ¢lenom. ISlo o
zaujmovu organizaciu osdb a nie o zdruzenie pddy. Tomuto pravnemu nazoru zodpoveda aj znenie § 2
zakona ¢. 64/1997 Z.z., ktory vymedzuje pojem zriadenej zahradkovej osady. Tento zakon sa vzt'ahuje
na tie zahradkarske osady, ktoré boli zriadené do 24.6.1991 a zaroven bola uzavreta zmluva o do¢asnom
uzivani pozemkov medzi ZO SZZ alebo jej organizacnou zlozkou a polnohospodarskou organiziciou
alebo inou organizdciou, ktord mala k pozemku v zdkone vymenované prava. Zakon nepodmienoval
existenciu zahradkovej osady vydanim uzemného rozhodnutia (v tom je pochybenie napadnutého
spravneho rozhodnutia), ale faktickou existenciou, ked’ze stavebné urady vydavali stavebné povolenia
zdhradkarom aj bez izemného rozhodnutia. Zalobcovia poukéazali na dévodova spravu k § 2 zakona ¢&.
64/1997 Z.z., podla ktorej: ,,...Teda pokial’ chyba doklad o izemnom rozhodnuti, tento zédkon uznava
osadu za pravoplatnt, pretoze priznava chybnost’ a absenciu administrativneho aktu, ktorej chyby sa
dopustili spravne organy a ich vinu nemozno pripisovat’ ¢lenom zahradkovej osady...“. Uviedli, Ze v



tychto intenciach boli zaujaté aj stanoviska Ustavného sudu SR pre uvedent problematiku (nalez US SR
sp. zn. PL. US 17/2000 zo dia 30.5.2001, uverejneny v Zbierke zakonov SR, &iastka 94 pod &.
224/2001), v zmysle ktorych danym pravnym rezimom spolu so zmenami, ktoré nastali i€¢innost'ou
zakona ¢. 64/1997 Z.z. zadkonodarca uprednostnil pravnu istotu doterajSich uzivatelov pozemkov.
Zahradkarsky spdsob obrabania pozemku uznal za tak(i hodnotu verejného zaujmu, ktora ma prednost’
pred (priamou) napravou krivdy spdsobenej odiatim pozemkov ich pévodnym vlastnikom spdsobom,
ktory sa stal dovodom na ich navratenie pdvodnym vlastnikom. Podl'a pravneho nazoru Ustavného stidu
SR existujicim zdkonnym rezimom sa predovSetkym zabezpeCuje pravna istota doterajSich uzivatelov
pozemkov v zriadenych zadhradkovych osadach a zabezpecuje sa aj redlnost’ ich d’alSieho vyuzivania do
obdobia kone¢ného vyrieSenia vlastnickeho prava k nim na zaklade konania podla § 7 ods. 1 zékona o
zahradkovych osadach. Zalobcovia zdoraznili e nikdy pred vydanim zakona &. 64/1997 Z.z.
neexistoval pravny predpis, ktory by urcoval, ze zahradkové osady zriadené bez izemného rozhodnutia
boli zriadené neplatne. Nemohlo sa tak stat’ ani na zaklade zdkona ¢. 64/1997 Z.z., pretoze by tak iSlo o
nepripustnu spatni retroaktivitu.

Zalobcovia d’alej uviedli, 7e¢ v konani bolo preukdzané, 7e od roku 1962 sa v ,priestore” terajiej
zahradkovej osady (pravny termin zavedeny az v roku 1997) ZO SZZ Bratislava - Lama¢ vykonavala
zahradkarska ¢innost’ v sulade s vtedy platnymi zdkonmi a to na zéklade ndjomnych zmliv na do¢asné
uzivanie pozemkov medzi prenajimatelom JRD Bratislava Lamac¢ a obanmi zahradkdrmi, ktori sa
nasledne, potom ako sa po zrejmom spolo¢enskom prospechu tychto aktivit obéanom dostala podpora
Statu, stali ¢lenmi ZO SZZ v Bratislave - Lamaci. V zmysle zakona ¢. 64/1997 Z.z. a tychto
predlozenych a vykonanych dékazov o existencii ndjomnych vztahov, existovala zriadena zahradkova
osada v teritoriu ur¢enom rozsahom najomnych zmlav a to ditom, kedy sa dovtedajsi ndjomcovia stali aj
¢lenmi ZO SZZ. ZO SZZ Bratislava-Lamac bola zaregistrovana na RV SZZ odo dna 29.3.1974, ktory
pravny stav trva doposial.

Zalobcovia poukédzali na § 2 zakona &. 64/1997 Z.z., z ktorého nesporne vyplyva, ze kazdy &len
zahradkovej organizicie, ktory na zéklade zmluvy bud so zdhradkarskou organizaciou, alebo
pol'nohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou pozemky v zahradkovej osade obhospodaruje
a uziva aj tie pozemky, ktoré shizia vSetkym clenom zahradkovej organizacie, najmd pozemky, na
ktorych st vybudované pristupové cesty, spolo¢né hygienické, rekreaéné a iné prevadzkové zariadenia,
je ndjomcom a uzivatelom v zmysle zdkona ¢. 64/1997 Z.z. V danom pripade i§lo podla zalobcov o
druhti z alternativ predpokladanych zakonom a to, Ze Zalobcovia mali uzavreté jednotlivé zmluvy s JRD
ako vlastnikom tychto pozemkov v zmysle zakona ¢. 81/1949 Zb. Tieto zmluvy boli uzavierané od roku
1962. Je nespochybnitelné, Ze ide o zmluvy predpokladané v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., teda
uzavierané na ucely rekreacné a zahradkarske. Okrem uvednych zmliv v roku 1981 doslo medzi ZO
SZZ a JRD Devin v Bratislave - Zahorska Bystrica aj k uzavretiu Zmluvy o prenechani zdruzenych
¢lenskych pozemkov na polnohospodarske vyuzitie podla § 40 zidkona ¢. 122/1975 Zb. o
polnohospodarskom druzstevnictve. Zalobcovia uviedli, Ze z rozsudku nebolo jasné, pre¢o od tychto
zmliv sud prvého stupna nevyvodil uzivatel'sky vztah v zmysle § 2 ods. 2 zékona ¢. 64/1997 Z.z., len
konstatoval, Ze uzivatelia pozemkov uzivajii pozemky nelegalne - bez pravneho titulu, nakol’ko SZZ ZO
4-11 Bratislava od ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb., t.j. od 24.6.1991 nemala k pozemkom Ziadne
prava. ,,Velkd nijomna zmluva” uzavretd v roku 1981 bola uzavreta na dobu 12 rokov. Zalobcovia
zdoraznili, ze individudlne zmluvy, ktoré mali jednotlivi uZivatelia uzavreté, zadkon ¢. 64/1997 Z.z.
re§pektuje ako zmluvy z titulu uzivania pozemkov v zahradkovej osade za ucelom zriadenia zahradkove;j
osady zdruZenim pody a 0sdb - zahradkarov.

Zalobcovia nestihlasili s pravnym zédverom krajského sudu, pretoze zihradkarska organizacia mala
predmetné pozemky v najme na zaklade Zmluvy o prenechani zdruzenych clenskych pozemkov na
polnohospodarske s JRD Devin v Bratislave zo dna 10.11.1981 na dobu 12 rokov, ktory najom by
skonéil v roku 1993. Medzitym bol prijaty zakon ¢. 229/1991 Zb., ktorym dos$lo k zaniku uZivacich prav
uvedenych v ustanoveni § 22 ods. 1 tohto zdkona. Bol zavedeny ex lege nijomny vztah medzi
uzivatelmi a pévodnymi vlastnikmi pozemkov. To znamend, ze kontinualne, bez prerusenia zdkonného
uzivania pozemkov zalobcami, tito uzivali pozemky z titulu zdkonné¢ho najomného pomeru najskoér podla



§ 22 ods. 2 a 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. a neskor podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z.z. Nakolko
zahradkarska organizacia mala od tohto ¢asu dané pozemky v najme s ich vlastnikom, resp. Slovenskym
pozemkovym fondom, tieto prenechévala jednotlivym svojim ¢lenom len do uZivania (napr. ustanovenie
III. Zmluvy o uzivani zo diia 17.6.2005 uzavretej medzi zahradkarskou organizaciou a jednotlivymi jej
¢lenmi: ,,Doba uZivania je podmienend platnostou zmluvy medzi ZO SZZ Bratislava - Lama¢ a
vlastnikom alebo Slovenskym pozemkovym fondom®.). Zalobcovia z uvedenych dovodov trvali na tom,
ze riadne uzivali pozemky v zdhradkovej osade na zaklade platnej existujicej zmluvy z roku 1981,
pricom najom pozemkov neskoncil v roku 1993, ale v zmysle zdkona 229/1991 Zb. a § 22 ods. 2 a 3
doglo k predizeniu tohto nagjmu na najomny vzt'ah ex lege.

Zalobcovia poukézali na to, e Zalovany spravny organ a taktieZ aj prvostupiiovy spravny organ zastavili
konanie podl'a zdkona ¢. 64/1997 Z.z. z dévodu, Ze zalobcovia podla ich ndzoru neboli Gcastnikmi
konania, ku ktorému zaveru dospeli spravne organy vyhodnotenim danej zdhradkovej osady za
»helegalne” zriadenu nesplnenim § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. Krajsky sud vSak ako hlavny dévod
potvrdenia rozhodnutia Zalovaného uviedol nesplnenie podmienky § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. (v
odovodneni vSak toto ustanovenie bliz§ie neuviedol), ktory je inym ddévodom, a ku dévodu rozhodnutia

zalovaného - nesplnenie § 2 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z., sa nevyjadril.

Zalobcovia uviedli, 7e v ¢ase podania navrhu na zaatie konania podla zikona &. 64/1997 Z.z. bola
prevazna cCast prisluSnych pozemkov s nezistenymi vlastnikmi dokonca s nezaloZzenymi listami
vlastnictva. Vzhl'adom na to, Ze v danom ¢ase neexistoval subjekt, resp. zalobcom tento subjekt nebol
zndmy, s ktorym by zalobovia mali skuto¢ni moznost’ uzavriet kiipnu zmluvu, bola podmienka podla
ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z. pre zalobcov nesphitelnd a preto podali ndvrh na uzavretie
kapnych zmliv Slovenskému pozemkovému fondu, ktory by vSak dané zmluvy so Zalobcom nemohol
uzavriet, nakol’ko nebol vlastnikom. Je preto formalne trvat’ na splneni tejto podmienky a na zaklade
tohto odmietnut’ sa danou vecou zaoberat’. Zalobcovia dodali, Ze neboli ne¢innymi a za Gcelom zistenia
vlastnikov predmetnych pozemkov si dali vypracovat’ sidnym znalcom posudok, ktory jednotlivych
vlastnikov predmetnych pozemkov zistoval z vypisov z pozemkovokniznych vloziek. Na zéklade tohto
posudku v priebehu konania eSte pred prvostupfiovym spravnym organom mu Zzalobcovia dolozili
dokumenty - navrhy kupnych zmliv s konkrétnymi vlastnikmi predmetnych pozemkov, ktoré
zalobcovia zaslali aj vlastnikom, s tym, ze ani jeden z vlastnikov sa k tymto zmluvam nevyjadril.

Konstatovanie krajského studu, ze ziadost’ o kupu pozemkov nemozno povazovat za navrh kupnej
zmluvy z doévodu nesplnenia podmienok podla § 40 ods. 1 a 46 ods. 2 OZ, a teda, ze ziadost je
neplatna, zalobcovia oznadili za nespravne a nepripustne formalne. NavySe tento svoj nazor krajsky sud
opat’ bliz§ie nezddvodnil a teda v tejto ¢asti bolo odévodnenie sudu nepreskimatelné.

Zalobcovia krajskému sudu vytykali, Ze jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné, pretoze nema nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 OSP. Podla tohto ustanovenia odévodnenie rozsudku musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sa
sudy musia vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami a ich myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazanim na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez poukdzanim na pravne zavery, ktoré prijal Vychddzajic z poziadaviek na
spravodlivy sudny proces su rozhodujucimi skuto¢nost’ami suc¢asne aj skutocnosti, tvrdenia, argumenty,
fakty a dokazy predkladané procesnymi stranami, s ktorymi sa sid musi vyporiadat. Ugelom
odovodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku a sucasne musi byt aj
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu. Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie i
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych prav. Takymto pravom
je 1 pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnosti sidu nalezite oddvodnit’ svoje rozhodnutie (§
157 ods. 2 OSP) koresponduje pravo ucastnika na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. Porusenim
tohto prava sa ucastnikovi odnima moznost’ skutkovo a tiez pravne reagovat’ na rozhodnutie stdu, proti
ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho, dostato¢ného a
presved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a je
dovodom pre zrusSenie rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Prvostupiiovy sud sa okrem
uvedenych namietok zalobcov v oddévodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal ani s nasledovnymi



otazkami majicimi rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie:

- zalovany nespravne procesnopravne vyhodnotil predmetnt vec a spravne konanie zastavil z dovodu
podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, t.j. z dévodu, Ze ten, kto podal navrh na
zaCatie konanie, nie je uCastnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat' spravny organ; kto je
ucastnikom spravneho konania stanovuje § 14 spravneho poriadku, podla ktorého Zalobca ma v danej
veci postavenie ucCastnika konania, nakolko je tou osobou, o ktorej pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach sa kona, resp. jeho prava, pravom chrénené zdujmy a povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného doslo k poruSeniu préva zalobcu
konat' pred spravnym organ a v konani uplathovat svoje procesné prava a tym branit’ svoje prava
vyplyvajice mu z hmotnopravnych predpisov;

- zalovany nespravne vyhodnotil predlozené dokazné prostriedky v spravnom konani;

- zalobcovia namietali aj nedostato¢né zdovodnenie rozhodnutia Zalovaného na odvolanie Zalobcov proti
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, ktory sa nezaoberal vSetkymi namietkami, ktoré
zalobcovia namietali, oddvodiujic to tym, ze ide o namietky, ktoré mali Zalobcovia predlozit’ v ramci
prvostupiiového konania, Zalovany tym porusil svoju povinnost’ riadne preskimat’ napadnuté odvolanie
(§ 59 spravneho poriadku).

Z uvedenych dovodov Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok zmenit’, rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a
vec mu vratit' na d’alSie konanie, alebo alternativne zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na
nové konanie.
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Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalovaného a uc€astnika konania Lesné spolo¢enstvo majitelov urbaru a
lesnej spolo¢nosti Bratislava - Lamac¢ k odvolaniu Zalobcov

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’ ako vecne
spravny.

Uviedol, Ze spravne organy spolu s krajskym stidom sa dostato¢ne zaoberali v§etkymi podstatnymi
namietkami zalobcov a tie vyhodnotili spdésobom, ktory zodpoveda zakonnym poziadavkam na
oddvodnenie rozhodnutia a rozsudku (ustanovenia § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, § 157 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku). KPU v Bratislave mé za
to, Ze meritorny obsah pravnych zaverov Krajského sudu v Bratislave st (v spojeni s pravnymi zavermi
KPU v Bratislave a Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave) zrozumitelné, dostatoéne odévodnené
a reSpektujuce osobitosti zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej aj ,,zdkon ¢. 64/1997 Z.z.*). Taktiez vyklad a aplikacia
relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 64/1997 Z.z. vykazuje znaky logického vykladu respektujuceho
poziadavku na ustavne konformny vyklad zdkonov v zmysle ¢l. 152 ods. 4 zakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky Vyklad a uplatiiovanie istavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vieobecne
zéaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou. Zalovany uviedol, Ze poklada
odvolanie Zalobcov za nedévodné a to z nasledujucich dévodov:

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z.z. tento zdkon upravuje a) uzivanie pozemkov v
zriadenych zadhradkovych osadach na zaklade najomného vzt'ahu zriadeného tymto zakonom, b) postup
obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach (d’alej len
"vlastnici"), ndjomcov a uZzivatelov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadadch a Slovenského
pozemkového fondu v konani o pozemkovych tpravach podla osobitného predpisu 1) (dalej len
"konanie") na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie
zahradkova osada zriadena do 24. jina 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o
do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelov
alebo jeho organizacnou =zlozkou (d’alej len ,zadhradkarska organizacia®), alebo jej Clenom a
pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala a) pravo spravy (pravo
hospodarenia) alebo b) pravo druzstevného uzivania, alebo c¢) pravo nahradného uzivania, alebo d) pravo
uzivania na zabezpec€enie vyroby, alebo e) iné uzivacie pravo.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. ndjjomcom 3) alebo uzivatelom 4) pozemkov v
zriadenej zahradkovej osade (d’alej len "uzivatel") sa rozumie ¢len zdhradkarskej organizacie, ktory na



zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou
organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uZiva tie pozemky, ktoré slizia vSetkym clenom
zahradkarskej organizacie, najmd pozemky, na ktorych st vybudované pristupové cesty, spolo¢né
hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia 5) (d’alej len ,,spolocny pozemok®).

Podl'a ustanovenia § 6 zakona ¢. 64/1997 Z. z. u¢astnikmi konania st a) uzivatelia, b) zahradkarska
organizacia, ¢) vlastnici, d) Slovensky pozemkovy fond.

Podl’a ustanovenia § 51 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
zahradkarske chaty sa umiestituju predovSetkym v zéhradkarskych osadach. Zahradkarske osady sa
umiestiujil na tzemi sidelného Utvaru v obytnej alebo rekreacnej zone, pripadne v ich ochrannych
pasmach alebo vo volnej krajine.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 84/1958 Zb. o izemnom planovani (u¢inného 30. septembra
1976), pre rieSenie jednotlivych otdzok v odbore tizemného planovania vydavaji vykonné organy
kompetentnych narodnych vyborov tzemné rozhodnutia. V Uzemnych rozhodnutiach sa urcuji
podmienky pre projektova pripravu stavieb a pre vykonanie pozadovanych zmien v izemi, pripadne pre
ochranu doélezitych zaujmov v uzemi.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 pism. d) zadkona ¢. 84/1958 Zb. o uzemnom planovani Gzemnym
rozhodnutim sa rozhoduje najmé o zmenach vo vyuziti pozemkov.

Podla ustanovenia § 32 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,,stavebny zakon®) umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie uzemia a chranit’ dolezité zaujmy v
uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o vyuziti izemia. Napriek
deklaracii zalobcu o vzniku zahradkovej osady Zalobca v spravnom konani, v konani pred Krajskym
sudom, ani v odvolani nepreukazal jej faktické zriadenie v zmysle prisluSnych hore citovanych
ustanoveni zakonov. NavySe Najvyss§i sud Slovenskej republiky v odévodneni Rozsudku 2 Sz0/82/2010
zo dna 23. jina 2010 v restitucnej veci vo vzt'ahu ku Zalobcom konstatuje, Ze opdtovne nebolo vydané
rozhodnutie, ktoré by zmenilo ucel vyuzitia pddy pre zahradkarske ucely, preto podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno hovorit’ o tom, Ze touto Zmluvou bola zriadena zahradkova osada. Pokial
navrhovatel’ ziada reSpektovat’ redlny stav, t.j. podla jeho nazoru historicky postupny vznik zahradkove;j
osady na predmetnych nehnutelnostiach, podl'a nazoru odvolacieho stidu tejto jeho poziadavke nie je
mozné vyhoviet, nakol’ko by to znamenalo poskytnutie ustavnej ochrany stavu, ktory vznikol contra
legem. Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, Ze na nehnutelnostiach, o ktorych odporca rozhodol, nikdy
nebola zriadena zahradkova osada...

Ustavny sud Slovenskej republiky vo vztahu k tomuto rozsudku uznesenim I US 440/2010 - 18
staznost’ zalobcov odmictol ako zjavne neopodstatnent a v oddévodneni uznesenia skonstatoval, ze
samotnd skuto¢nost, ze stazovatel sa spravnym nazorom vsSeobecnych sudov v ich pravnej veci
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

Z vyssie uvedenych citovanych ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z.z. podla Zalovaného vyplyva, ze
ucastnici konania o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom podla tohto zdkona mozu byt len uZzivatelia,
zahradkarska organizacia, vlastnici pozemkov, Slovensky pozemkovy fond, priCom konanie sa musi
tykat’ pozemkov v zriadenej zahradkarskej osade.

Znakom tucastnika konania je hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo pravnickej osoby k veci, ktora
je predmetom konania.

Vzhladom na skuto¢nost’, ze zadkon, podla ktorého sa Zalobcovia domahaji svojho ndroku neriesi
vyporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, ktoré sa nenachadzajii v zriadenej zdhradkarskej osade,
nie su zalobcovia, resp. uzivatelia pozemkov, ktori nie su ¢lenmi legalne zriadenej zdhradkarskej osady
(napr. podl'a vyhl ¢. 83/1976 Zb. ako i stavebného zékona vo vztahu k rozhodnutiu o vyuziti izemia,
pripadne podla predchadzajicich pravnych tprav napr. zakona ¢. 84/1958 Zb., 87/1958 Zb. alebo
93/1950 Zb.) opravnenymi subjektmi na podanie navrhu tak, ako ma na zreteli ustanovenie § 6 zakona €.
64/1997 Z.z.

Na zéklade uvedenych dovodov podla Zalovaného Zalobcovia nespliiaji naleitosti na aktivnu legitimaciu
na podanie navrhu na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkarskej osade.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z. konanie sa za¢ina na navrh nadpolovi¢nej va¢siny
uzivatelov, ktori uZzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery spolo¢nych
pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kiipnu zmluvu s navrhom
ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo, Ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmhuvy



nevyjadrili v lehote podl'a odseku 2.

Podl'a Zalovaného krajsky sud spravne v zmysle tohto ustanovenia zdkona ¢. 64/1997 Z.z. a opakovanej
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 10 Szr/67/2011 zo dna 15.
februara 2012) dospel k zaveru, ze Zalobcovia nesphili d’alSiu hmotnopravnu podmienku uvedenua v
ustanoveni § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z., pretoze

podla administrativneho spisu Ziadost’ o kiipu pozemkov adresovany Slovenskému pozemkovému fondu
bol zaslany 4.4.2003, navrh na zaCatie konania bol zo diia 22.09.2000, takze zalobcovia v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania nepreukézali Obvodnému pozemkovému tradu v Bratislave splnenie § 7 ods.
1 zakona &. 64/1997 Z.z. Navyse ziadost’ o kiipu pozemkov nie je navrhom kiipnej zmluvy a nespliia
zakonné podmienky podla ustanovenia § 40 ods. 14 a § 46 ods. 2 zakona ¢. 60/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika a teda je neplatnd. Podla ustalenej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v
priebehu konania tieto nedostatky navrhu nemé6zu byt konvalidované.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril ucastnik konania Lesné spoloCenstvo majitelov urbaru a lesnej
spolo¢nosti Bratislava - Lamaé, ktory navrhol rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdit’.

Utastnik konania zdéraznil, Ze si k predmetnym pozemkom uspe$ne uplatnil restituény narok podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. o pdde v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o pdde”) a nakolko
zahradkova osada nebola zriadena v sulade s vtedy platnymi predpismi (v zmysle rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Sp/135/2006 zo dna 1.12.2009 a rozsudku Najvy$Sicho sidu SR sp. zn.
2S570/82/2010 zo dna 23.6.2010), nebola dana prekazka vydania podla § 11 ods. 1 pism. e) zdkona o

pode a dané nehnutelnosti mu boli vydané v restituénom konani.

Dalej poukazoval na zavery, ktoré Ustavny std SR vyslovil v ramci konania o vysloveni nesuladu
vybranych ustanoveni zikona &. 64/1997 Z.z. s tistavou SR vo svojom naleze sp. zn. PL. US 17/00 zo
diia 30.5.2001, v zmysle ktorych sa rozliSuju dva pravne rezimy rieSenia vlastnickych vztahov v
zahradkovych osadach v zavislosti od toho, ¢i pozemky podliehali alebo nepodlichali rezimu restiticii
podla zakona o pdde. Rezimu restitacii podlichali tieto pozemky vtedy, ak vlastnictvo k nim preslo z
povodného vlastnika na §tat alebo in pravnicku osobu, pricom na nich bola zriadena zahradkova alebo
chatovd osada. (Tu uviedol, Ze vo vysSie oznaenych rozhodnutiach stidy konStatovali, ze ZO SZZ
Bratislava - Lamac¢ nebola zriadena v sulade s vtedy platnymi predpismi a preto nebola dand prekazka
vydania nehnutelnosti podla § 11 ods. 1 pism. e) zdkona o pdde). Rezimu restiticii takéto pozemky
nepodlichali vtedy, ak k nim zostalo zachované vlastnictvo pévodného vlastnika (hoci v podobe tzv.
holého vlastnictva, resp. nuda proprietas), pricom ich ale vyuzivali iné subjekty odlisné od samotného

.....

(druzstevné uzivanie, institat tzv. nutenych najmov).

Utastnik dalej argumentoval, ¢ komplikovany pravny rezim zahradkovych osad je dosledkom
historického vyvoja v rieSeni otazok suvisiacich s vlastnictvom k pode, najma oddelenia vlastnickeho a
uzivaciecho prava k pozemkom v obdobi socializmu. Zéhradkové osady boli zriadované na pdde
odovzdanej zlozkdam SZZ do ndjmu, pricom vlastnictvo k tymto pozemkom zostalo zachované
poévodnym vlastnikom, ¢o bolo nasledne dévodom vzniku pocetnych sporov medzi uzivatelmi
(zahradkarmi) a vlastnikom pozemku, ktorému zostalo zachované len tzv. holé vlastnictvo. RieSenie
stretu prav holého vlastnika a uzivatela pozemku v zadhradkovej osade upravovali najmé ustanovenia § 22
az 24 zakona o pode, a to osobitne § 22 ods. 3, ktory bol s u¢innostou od 26.3.1997 vypusteny a
nahradeny novym pravnhym rezimom - zdkonom ¢&. 64/1997 Z.z., ktory sa vSak vztahuje vylu¢ne na
pozemky nepodlichajice restitucii, kde zostalo zachované vlastnictvo pdvodného vlastnika. Tomuto
zaveru svedci aj dikcia § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z., v ktorom sa pri vymedzeni zahradkovej osady
odkazuje na zmluvu uzavreti so spravidla pol'nohospodarskou organizaciou, ktora mala k pozemku
rozne druhy uzivacich prav podla vtedajSicho préavneho poriadku (t.j. pri zachovani pdvodného
vlastnictva), a nie na vlastnicke pravo takejto organizécie, ktoré by ho nadobudla v dobe neslobody.



Utastnik zdoraznil, Ze zakon &. 64/1997 Z.z. nijako nezmenil ustanovenia prvej a druhej Gasti zdkona o
pdde o rozsahu a podmienkach uplatnenia reStituénych narokov a aj preto vyjadril ucastnik
presvedcenie, ze pri pozemkoch podliehajicich restiticii nemozno zakon ¢. 64/1997 Z.z. aplikovat’. Iny
vyklad by bol nielen v rozpore s ustavnym principom pravnej istoty (nepriama novelizacia), ale
obchadzal by sa aj zmysel a el restitu¢ného zakonodarstva, ak by iny predpis v dosledku svojej
aplikacie negoval uplatneny restituény narok nad ramec reStituénych pravnych predpisov (najmi
prekazok vydania podla § 11 zakona o pdde).

Dalej i¢astnik konania poukazal na § 2 ods. 1 zdkona &. 64/1997 Z.z., z ktorého mozno vyvodit' dve
kritéria pre akceptaciu zriadenej zahradkovej osady a to jej zriadenie do 24.6.1991 v stulade s vtedajsimi
pravnymi predpismi a preukazanie platnej a u¢innej zmluvy o docasnom uzivani pozemkov. Ked'ze vo
vy$§ie oznaCenych rozhodnutiach uz bola pravoplatne vyrieSena otazka, ze na pozemkoch, ku ktorym si
uplatiiuju prava zalobcovia nebola zriadend zdhradkova osada v stlade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi vzhl'adom k tomu, Ze nebolo vydané rozhodnutie o vyuziti izemia (len na jeho zéklade by bolo
mozné ur¢it uzemny obvod zahradkovej osady) a zalobcovia v konani nepredlozili Zziaden dokaz
svedéiaci o opaku (naopak tvrdili Ze tzemné rozhodnutic sa nevyzadovalo a argumentovali
predovsetkym faktickou existenciou zédhradkovej osady a potrebou reSpektovania prirodzeného vyvoja
pri jej vzniku), nemohli byt naplnené predpoklady pre konanie podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z. Poukazal
tiez na pravnu vadu zmluvy uzavretej medzi ZO SZZ a JRD ,.Devin” v Bratislave - Zahorska Bystrica
dna 10.11.1981 (zo strany JRD bola zmluva podpisana iba jednym jeho zastupcom, ¢o bolo v rozpore s
§ 2 ods. 1 pism. a) vi. nar. ¢. 137/1975 Zb. a jeho prilohou, a to ci. 27 ods. 1 pism. e) Vzorovych
stanov JRD). Poukazujuc na § 2 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. tvrdil, Ze za uzivatel'a sa povazuje ¢len
zahradkarskej organizacie v zriadenej zahradkovej osade, no vzhladom na vys§ie uvedené sa nejedné o
»legalne” zriadent zahradkovi osadu a preto nemdze v tomto pripade vzniknit' ani nagjomny vztah podla
§ 3 ods. 1 zikona &. 64/1997 Z.z. Pokial &lenovia ZO SZZ &. 4-11 Bratislava - Lamad nespliaju
podmienku byt uZivatelmi, nemézu byt teda ani G¢astnikmi konania podla § 6 pism. a) zakona ¢.
64/1997 Z.z.

Utastnik konania sa vyjadril aj k daliim skuto¢nostiam, ked’ konstatoval, Ze Zalobca nesplnil
hmotnopravnu podmienku konania v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., ktora musi byt splnena
v Case zacatia konania, a to preukazanie, Ze vlastnici odmietli k dotknutym pozemkom uzavriet’ kiipnu
zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vyske § 11 zakona alebo, Ze sa vlastnici k navrhu kupnej zmluvy
nevyjadrili. Navrh na zaCatie konania podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. bol podany dia
22.9.2000, pricom v fom zaroven bolo aj vyslovne uvedené, ze ...ndvrh na kupnu zmluvu nebol
predloZzeny nezistenym a ani vlastnikom, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o KN....
Zalobcovia teda ani sami potvrdili, Ze (tkon smerujici ku kipe dotknutych pozemkov bol vykonany az
4.4.2003 (t.j. po viac ako 30 mesiacoch) podanim ziadosti oznace¢nej ako ,,Kupa pozemkov - ziadost™
adresovanej Slovenskému pozemkovému fondu (SPF). Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 64/1997 Z.z.
pritom nevyplyva, ze by vysSie uvedené podmienky podania ndvrhu na zaCatie konania mohli byt
splnené dodato¢ne v priebehu konania a ze by tym akékol'vek pripadné nedostatky navrhu mohli byt v
priebehu konania konvalidované.

v
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Rozhodnutim zn. 4691/09/823/09-MSO zo dna 17.9.2009 Obvodny pozemkovy urad v Bratislave
zastavil spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku vo veci podané¢ho névrhu na
zaCatie konania v zmysle § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z. na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom,
ktoré uzivaju ¢lenovia ZO SZZ 4-11 Bratislava Lamac¢ zdhradkova osada Haj. Urobil tak z dovodu, Ze
¢lenovia ZO SZZ 4-11 Bratislava Lamac neboli i€astnikmi konania.

A%
Argumentécia rozhodnutia zalovaného



Zalovany v tomto konani preskimavanym rozhodnutim na odvolanie Zalobcov potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spradvneho organu. KonStatoval, ze ZO SZZ 4-11 Bratislava Lamac vznikla na
ustanovujicej schodzi dia 29.3.1974, je zaregistrovana pod evidenénym cislom 4-11, jej sucastou su
zahradkové osady Haj a Zalucky. JRD Bratislava Lama¢ uzatvaralo s ob¢anmi v roku 1966 a v roku
1971 najomné zmluvy na dobu 15 rokov na ich individualne zahradkarske ucely. Predmetné zmluvy
neboli uzatvarané za ¢elom zriadenia zahradkovej osady Haj alebo Zalucky, ktoré st suéastou ZO SZZ
4-11 Bratislava Lama¢. Dna 10.11.1981 bola uzatvorend zmluva o prenechani zdruzenych ¢lenskych
pozemkov na polnohospodarske vyuzitie (vel’kd zmluva) medzi JRD Devin Bratislava Zdhorska Bystrica
a ZO SZZ 4-11 Bratislava Lama¢ podla § 40 zakona ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom
druzstevnictve na pozemky parc. ¢. 3451, 3452, 3454, 3456, 3457, 3464, 3466, 3468, 3469, 3470,
3471, 3472, 3458 a 3483 na dobu 12 rokov, celkova vymera pozemkov je 1,82,75 ha. ObNV Bratislava
IV vydal rozhodnutie ¢. MH-73/82-Ku zo diia 25.1.1982, ktorym schvalil uzatvorent zmluvu medzi JRD
Devin Zahorska Bystrica a ZO SZZ 4-11 Bratislava Lamac¢. Uzivatelia v§ak nepredlozili pisomny doklad
o vydani rozhodnutia o vyuziti izemia (prisluSnym Okresnym narodnym vyborom alebo Miestnym
narodnym vyborom) podla §§ 37, 38 a 117 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku k vy$Sie uvedenej zmluve o prenechani polnohospodarskej pody na docasné uzivanie. V
administrativnom spise sa nachadza list MV SR ¢. Ar-2003/XV 1-00167 zo dna 4.3.2003, ktory
potvrdzoval, Ze v archive sa rozhodnutie o vyuziti izemia k predmetnej zmluve nenachéadza.

Zalovany vyjadril nazor, 7e nebola splnena podmienka podl'a § 2 ods. 1 zékona &. 64/1997 Z.z., pretoze
70 SZZ 4-11 Bratislava Lama¢ nebola zriadena k 24.6.1991 a jej ¢lenovia uzivali predmetné pozemky
nelegalne. Zahradkové osady bez tzemného rozhodnutia sa posudzovali ako nelegdlne a mohli byt
predmetom vydania v reStitu¢nom konani. Ndjomcom alebo uzivatelom moze byt len ¢len v zriadene]
zahradkovej osady. Nesplnenim podmienky podla § 2 ods. 1 zdkona nemdze byt splnend ani podmienka
podla § 2 ods. 2 zékona, Ze Clenovia ZO SZZ 4-11 Bratislava Lamaé¢ boli legalnymi uzivatelmi
predmetnych pozemkov, aj ked’ st ¢lenmi a moZzno maji uzatvorené zmluvy o uZivani pozemku (malé
zmluvy). Dalej podl'a § 3 ods. 1 zédkona &. 64/1997 Z.z. nesplnenim podmienky podl'a § 2 ods. 2 zikona
nedoslo k vzniku zdkonného najmu medzi vlastnikom a uzivatelom a podla § 6 pism. a) ¢lenovia ZO
SZZ7 4-11 Bratislava Lama¢ nie st Gi¢astnikmi konania, nakol’ko nespiiiajii podmienku byt uzivatelmi.

Podl'a Zalovaného nebola splnena ani podmienka podl'a § 7 ods. 1 zakona, lebo Ziadost’ zo dna 4.4.2003
zasland na SPF o odkupenie pozemkov nebola navrhom kipnej zmluvy (dvojstranny pravny ukon) a
nesplitala podmienky podlla § 40 ods. 1 a § 46 ods. 2 OZ. V suvislosti s tym Zalovany v oddvodneni
poukazal i na nazor Najvyssicho sudu SR (napr. sp. zn. 4 Sz-0-KS 25/2005 zo dia 27.4.2006), v zmysle
ktorého nesplnenie podmienok podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. je dostato¢nym dovodom pre
zamietnutie ndvrhu na zacatie spravneho konania a nedostatky navrhu nemézu byt v priebehu konania
konvalidované.

VI

Pravny nazor NS SR

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods.
2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senitu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona €.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, ze podanie odvolania nebolo dévodné a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Krajské pozemkové trady a obvodné pozemkové urady boli zriadené zakonom ¢. 518/2003 Z.z., ktorym
sa meni a doplita zikon & 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
neskor§ich predpisov a o zmene niektorych zakonov. Podl'a zdkona ¢. 345/2012 Z.z. boli od 1.1.2013



krajské pozemkové trady zrusené. Ich poésobnost’ presla na obvodné pozemkové urady v sidlach krajov.
Dnia 1.10.2013 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Pésobnost’ krajskych pozemkovych tradov presla s u¢innostou
od 1.10.2013 na okresné urady. V danom pripade na Okresny turad Bratislava. Pod vSeobecnym
oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ, ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklady zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratené rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada aby
sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 3 pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu prihliadne
sud len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného o odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu o zastaveni konania o navrhu zalobcov na vysporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zahradkarskej osade podanom podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z.

Zékon €. 64/1997 Z.z. podl'a § 1 ods. 1 upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zakonom,

b) postup obvodnych pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zédhradkovych osadach
(dalej len "vlastnici"), nijomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych tpravach podla osobitného predpisu (dalej
len "konanie") na i€ely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada
zriadend do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doCasnom uzivani
pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvézom chovatelov alebo jeho
organizacnou zlozkou (d’alej len ,,zdhradkarska organizacia®), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nédhradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z najomcom alebo uZzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkove;j
osade (d’alej len ,uzivatel*) sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zdklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organiziciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia vSetkym ¢lenom zihradkarskej organizacie,
najmd pozemky, na ktorych si vybudované pristupové cesty, spolocné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia (d’alej len ,,spoloény pozemok).

Utastnikmi konania st v zmysle § 6 zakona &. 64/1997 Z.z.

a) uzivatelia,

b) zahradkarska organizacia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 7 zékona ¢. 64/1997 Z.z. sa konanie za¢ina na navrh nadpolovi¢nej va¢Siny uzivatelov, ktori
uzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori



preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo
vySke nadhrady uvedenej v § 11 alebo, Ze vlastnici sa k navrhu kiipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla
odseku 2 (ods. 1).

Ak navrh kipnej zmluvy podla odseku 1 neobsahuje lehotu na jeho prijatie alebo, ak obsahuje kratSiu
lehotu, tato lehota je 30 dni odo dia jeho dorucenia (ods. 2).

Podl'a odseku 1 sa postupuje obdobne aj vtedy, ak ide o pozemky s nezistenym vlastnikom alebo o
pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti a ktoré su v
sprave Slovenského pozemkového fondu (ods. 3).

Podl'a § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak zisti, Ze ten, kto podal
navrh na zacatie konania, nie je u¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ.

V predmetnej veci podali zalobcovia na prvostupiiovom spravnom organe ndvrh na zacatie konania
podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z.z. Spravny organ konanie zastavil postupom podla § 30 ods. 1
pism. a/ Spravneho poriadku pre nesplnenie zakonnych podmienok vyplyvajicich z uvedeného
zakonneho ustanovenia.

Zékon ¢. 64/1997 Z.z. v ustanoveni § 7 Specifikuje subjekt, ktory moze podat’ navrh na zacatie konania
vo veci pozemkov v zriadenej zahradkovej osade. Tymto subjektom su uzivatelia pozemkov a to
nadpolovi¢na vic§ina uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prislichajuci podiel z
vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kapnu zmluvu. Pojem ,,uzivatel* je definovany v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. tak, Ze uzivatelom
pozemkov v zriadenej zahradkovej osade sa rozumie ¢len zadhradkéarskej organizacie, ktory na zaklade
zmhuvy (tzv. ,mald zmluva®) so zdhradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organiziciou,
alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia v§etkym ¢lenom
zahradkarskej organizicie. Zriadenou zahradkovou osadou sa v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 64/1997
Z.z. rozumie zéhradkova osada zriadend do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd
zmluva o do¢asnom uzivani pozemku (tzv. ,,velkd zmluva*) medzi zdhradkarskou organizaciou, alebo jej
¢lenom a polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala niektoré z
prav tam taxativne vymedzenych. Okrem podmienky zriadenia ZO do 24.6.1991 a podmienky existencie
velkej zmluvy treba posudzovat’ aj to, ¢i ZO bola zriadena, teda ¢i bola zriadena postupom vyplyvajicim
z vtedy platnych a u¢innych pravnych predpisov. Gramatickym a logickym vykladom ustanovenia § 2
ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. nemozno totiz podl'a ndzoru odvolacieho sudu dospiet’ k iného zaveru ako
k tomu, Ze musi ist’ o zdhradkovi osadu zriadent riadne a teda aj legalne.

Na to, aby zahradkova osada vznikla legalne, v sulade s pravnymi predpismi platnymi a Gé¢innymi v
rozhodnom obdobi, bolo nevyhnutné, aby prisluSny organ vydal rozhodnutie o vyuziti tzemia; na jeho
zéklade by sa uréil izemny obvod zahradkovej osady. Zalobcovia v konani nepopierali, Ze uvedené
rozhodnutie nikdy vydané nebolo, naopak - tvrdili Ze tUzemné rozhodnutie sa nevyzadovalo a
argumentovali predovSetkym faktickou existenciou zahradkovej osady a potrebou reSpektovania
prirodzeného vyvoja pri jej vzniku.

Ku skuto¢nosti ,,vzniku* zadhradkovej osady zaujal Najvys$si stid Slovenskej republiky stanovisko a to v
rozsudku sp. zn. 2570/82/2010 zo dna 23.6.2010 vo veci restitu¢ného naroku k pozemkom, na ktorych
sa nachadza ,,zahradkova osada“, uplatnené¢ho i¢astnikom Lesné spoloCenstvo majitel'ov urbaru a lesnej
spolo¢nosti Bratislava - Lama¢, v ktorom Najvy$si sid SR o.i. konstatoval, Ze: ,,...pojem zahradkova
osada uvedeny v zak. ¢. 229/1991 Zb. je mozné vykladat’ v zmysle tohto zdkona len podla pravnych
predpisov uc¢innych v case, ked tato mala byt’ zriadena. Akykol'vek iny vyklad, ba dokonca analogicky
postup, ktory uvadza navrhovatel, je v spravnom prave nepripustny a bol by v priamom rozpore so
zmyslom a ucelom tohto zakona.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze aj pred 1. oktdobrom 1976 aj po tomto datume sa vzdy
pri zmene vyuzitia uritého uzemia vyzadovalo Uzemné rozhodnutie vydané prislusnym Statnym
organom. Preto pokial’ navrhovatel’ tvrdi, ze do roku 1976 nebolo potrebné uzemné rozhodnutie na



zriadenie zahradkovej osady, takéto jeho tvrdeniec nema oporu v zakone. Dokonca sa vyzadovalo aj
lizemné vy¢lenenie Gizemia zahradkovej osady v evidencii nehnutelnosti. Uzemné rozhodnutie ako
zakladny predpoklad pre zmenu vyuzitia izemia vydané nebolo a ani v evidencii nehnutelnosti nebolo
toto uzemie vyclenené ako zahradkova osada.

Jeho argumenty, Ze listy MV SR zo 4. marca 2003 a Magistratu hl. mesta SR Bratislavy z 19. jala 2004,
v ktorych tieto subjekty oznamili spravnemu organu, Ze pozadované tzemné rozhodnutie sa v ich
archivoch nenachéadza, neznamend, Ze takéto nebolo vydané, odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové a
zavadzajice.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Ze je potrebné respektovat’ prirodzeny vyvoj pri vzniku zahradkovej osady,
tento by mohol byt akceptovany v pripade, ak by takyto vyvoj koreSpondoval s pravnym poriadkom.
Podl'a nazoru navrhovatela ako zahradkova osada vznikol uz na ustanovujicej ¢lenskej schodzi 29.
marca 1974 a aj po roku 1976 vsetky Statne organy reSpektovali jeho existenciu, o com sved¢i fakt, ze
vydavali stavebné povolenia na vystavbu zahradnych chatiek, ktoré vS§ak mohli stavebné trady vydavat’
iba v zriadenych zahradkovych osadach.

Odvolaci sud upozoriiuje na to, Ze zo znenia § 51 vyhl €. 83/1976 Zb. vyplyva, ze zdhradkarske chaty
sa umiestiuji predovSetkym v zadhradkarskych osadach, nie vylucne, preto tento argument
navrhovatel'a, pokial’ ide o udajnti akceptaciu zahradkarskej osady §tatnymi organmi, neobstoji.

Navyse, zriadena zahradkova osada, ako spravne konsStatoval krajsky sud, v sebe zahfiia jednak predmet
sliziaci na zahradkarske ucely, t.j. vy¢lenenu Cast’ tzemia (pody) a sti€asne subjekt, ktory je opravneny
na tento ucel pozemky uzivat. Preto z hladiska zriadenia zahradkovej osady nie je rozhodujica doba
vzniku zakladnej organizacie SZZ, ale ¢i vobec a kedy doslo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov
na zahradkarske ucely. Preto podla nazoru odvolacieho stidu na ustanovujiucej ¢lenskej schodzi 29.
marca 1974 sice mohla vznikniit' organizana zlozka SZZ, ale nemohla byt' tymto spésobom zriadené
zahradkova osada, pretoze jednotlivi ndjomcovia pody mali uzivacie prava upravené individudlnymi
zmluvami s Druzstvom ako vlastnikom predmetnych pozemkov, ktoré ich neopraviiovali odovzdat’ tieto
pozemky do uzivania navrhovatelovi, ako pravnickej osobe.

Druzstvo tymito zmluvami prenechalo individualnym fyzickym osobam do doc¢asného uZzivania podu,
ktorti v tom ¢ase nevyuzivalo na polnohospodarsku vyrobu, avSak tymto aktom toto tzemie (poda)
nezmenila svoj charakter pol'nohospodarskej pddy vo vlastnictve Druzstva.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel ako pravnicka osoba podla vypisu z registra
Statistického tradu Slovenskej republiky vznikol az 1. januara 1977 a doasnym uZivatelom
predmetnych nehnutelnosti sa stal az na zaklade Zmluvy (uzatvorenej s Druzstvom), o prenechani
zdruzenych Clenskych pozemkov na polnohospodarske vyuzitie z 10. novembra 1981 a to len na 12
rokov (d’alej len ,,Zmluva‘).

Podla €l 2 tejto zmluvy, sa predmetna polnohospodarska poda previedla ZO SZZ na do¢asné uZivanie
na dobu 12 rokov a po vypr$ani zmluvnej doby mohla byt predlzend na d’alSie obdobie, pokial’ tomu
nebude branit’ verejny zaujem.

Podrl’a ¢1. 5 pism. ¢) sa ZO SZZ zaviazala po ukonc¢eni nadjomnej zmluvy vsetky stavby odstranit’ a uviest’
pozemok do stavu vhodného pre polnohospodarske vyuzitie.

Opétovne nebolo vydané rozhodnutie, ktoré by zmenilo ucel vyuzitia pody pre zadhradkérske ucely, preto
podla nazoru odvolacieho sudu nemozno hovorit’ o tom, ze touto Zmluvou bola zriadena zahradkova
osada.

Pokial’ navrhovatel' ziada reSpektovat’ realny stav, t. j. podla jeho nazoru historicky postupny vznik
zahradkovej osady na predmetnych nehnutelnostiach, podla nazoru odvolacieho stdu tejto jeho
poziadavke nie je mozné vyhoviet’, nakolko by to znamenalo poskytnutie Ustavnej ochrany stavu, ktory



vznikol contra legem.

Podla ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je nitené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerani nahradu. Dévody
uvedené v tomto odseku musia byt splnené kumulativne, t.j. aj pri absencii ¢o len jedného z nich je
obmedzenie vlastnickeho prava protitistavné...*.

Odvolaci sud aj s poukazom na hore citovany skor vysloveny zaver o predmetnej ZO zdoéraziuje, ze za
uzivatela pozemkov v zriadenej ZO tak, ako ma tento pojem na zreteli ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢.
64/1997 Z.z., sa povazuje ¢len zahradkarskej organizacie v zriadenej zahradkovej osade.

Uzivatelia v danej veci nepredlozili pisomny doklad o vydani rozhodnutia o vyuziti Gzemia (prisluSnym
Okresnym narodnym vyborom alebo Miestnym narodnym vyborom) podla § 37, § 38 a § 117 zékona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku k vy$Sie uvedenej zmluve o prenechani
pol'nohospodarskej pddy na do¢asné uzivanie. V administrativnom spise sa nachadza list MV SR ¢. Ar-
2003/XV 1-00167 zo dna 4.3.2003, ktory potvrdzuje, Ze v archive sa rozhodnutie o vyuziti izemia k
predmetnej zmluve nenachadza. Preto je na mieste zaver o tom, ze ZO SZZ 4-11 Bratislava - Lama¢
nebola zriadend k 24.6.1991. Zahradkové osady bez uzemného rozhodnutia st nelegalne a mézu byt
predmetom vydania v restitu¢nom konani tak, ako tomu bolo aj v danom pripade.

Kedze vzhl'adom na vys$$ie uvedené v danej veci nemozno povazovat ZO za ,legalne” zriadent, pretoze
nebol dodrzany cely, v tom ¢ase zakonom vyzadovany, postup na jej riadne zriadenie, nemozno v tomto
pripade zalobcov 1/ az 49/ povazovat’ za ,uzivatelov*, zakonite teda Zalobcovia nie su ani ucastnikmi
konania podla § 6 pism. a) zdkona ¢. 64/1997 Z.z. a nemdzu podat’ kvalifikovany navrh na zacatie
konania podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

Uz tato skuto¢nost’ sama o sebe je dostatoénym dovodom pre zastavenie konanie podla § 30 ods. 1
pism. a/ Spravneho poriadku tak, ako to urobili spravne organy.

Namietku Zalobcov, ze spravne organy nespravne aplikovali ustanovenia Spravneho poriadku, ked’
konanie o nimi podanom navrhu podla zakona ¢. 64/1997 Z.z. zastavili z dovodu podla § 30 ods. 1
pism. a/ Spravneho poriadku, odvolaci sid nepovazoval za relevantni vzhladom na ustanovenie § 19
ods. 2 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sa na konanie podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z. vztahujiu
vS§eobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak alebo ak konanie
neupravuju osobitné predpisy.

DalSie skutodnosti (ze zikon &. 64/1997 Z.z. sa nevztahuje na pozemky podlichajice restiticii, aj
skuto¢nosti o navrhu na uzavretie kupnych zmlav...) nie st vo svetle vy$sie uvedeného v danej veci
rozhodujice. Konanie o ndvrhu podanom podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. spravny orgén
prvého stupna zastavil po zisteni, ze navrh podal subjekt, ktory nie je ic¢astnikom konania a rozhodol tak
spravne a v stlade so zakonom.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni namietok
zalobcov Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovéach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netuspeSnym zalobcom nédhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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