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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Milan Cesnak PERLA PLAST, s miestom
podnikania Stredné Plachtince 189, 991 24 Stredné Plachtince, ICO: 33 252 823, zastipeného
ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kocelova 25, 821 08
Bratislava, zastipenej Mgr. Lubomirom Ondruskom, advokatom, proti Zalovanému: Narodny in§pektorat
prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3210, O-152/2015 zo 7. méja 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/137/2015-46 z 10. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/137/2015-46 z
10. februara 2016 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupniovy sud“ alebo ,krajsky sid®)
napadnutym rozsudkom ¢. k. 23S/137/2015-46 z 10. februara 2016, podla ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zzalobcu a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3210, O-
152/2015 zo 7. maja 2015, ktorym zmenil rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra ¢. k.: 598/14/prav zo
16. februdra 2015 o uloZeni sankcie vo vySke 3.500,- Eur za poruSenie ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na
§ 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.“) tym, ze zamestnavatel’ porusil zakaz
nelegalneho zamestnavania, ked’ diia 12. augusta 2014 0 9.00 hod. vyuzival zavishi pracu fyzickej osoby
J. D., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom S. Z. XXX, XXX XX S. Z., ktora pre zamestnavatela
vykonavala pracu ako pomocnik pri montazi okien, na pracovisku kontrolovaného subjektu Rékociho
ulica, Zeliezovce ,,vystavby ndjomnych bytov, Central- bytova vystavba“ a nemal s fiou zaloZeny
pracovnopravny vztah podl'a Zakonnika prace, ¢o bolo zistené pocas vykonu in§pekcie prace vykonanej



v diloch 12. augusta 2014, 3. oktobra 2014 a dia 10. novembra 2014 podla ust. § 7 ods. 3 pism. a)
zakona o inSpekcii prace u Zalobcu tak, ze znizil vy$ku pokuty na 2.000,- Eur. V ostatnej Casti ostalo
prvostupnové rozhodnutie nedotknuté.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze podstata sporu medzi zalobcom a zalovanym spociva
v rozdielnom hodnoteni vykonanych ddkazov, konkrétne vypovedi J. D. a samotného Zalobcu spisanych
v zapisniciach o podani informécii, teda z akého dovodu sa p. D. nachéadzal v priestoroch pracoviska
zalobcu ,,vystavba najomnych bytov, Central - bytova vystavba“. KonStatoval, Zze zalobca hodnotil
vykonané dokazovanie odlisne od toho, ako to urobil v sprd&vnom konani zalovany.

Dalej dovodil, e Zalobcove tvrdenie o nezakonnosti spoéivajice v tom, Ze Zalovany dospel k
nespravnemu zisteniu pritomnosti p. D. na pracovisku ,,vystavba najomnych bytov, Central - bytova
vystavba“ a teda na mieste vykonu in§pekcie prace, nic je dévodné. Pan D. do zépisnice o podani
informacie z 12. augusta 2014 uviedol, Ze od predchadzajiceho dia, teda pravdepodobne od 11. augusta
2014, vykonava pomocné prace pri montazi okien, s vedomim Zalobcu, ktory mu volal, ¢i pre Zalobcu
po6jde pracovat. Zaroven uviedol, ze sa dohodli na odmene 1,50 Eur na hodinu. Menovany bol pri
spisovani zapisnice riadne pouceny aj o nasledkoch nepravdivych a netplnych informacii. Uviedol, Ze aj
ked’ neskor p. D. do zépisnice o podani informacie z 3. oktébra 2014 uviedol, ze pomahal zalobcovi ako
susedovi pri montazi okien na predmetnej stavbe za to, ze mu namontuje zadarmo okna, ¢o krajsky sud
vyhodnotil ako poskytnutie naturalnej odmeny za vykonanu pracu.

Na vyzvu zalovaného, aby Zalobca predlozil pracovnil zmluvu alebo dohodu o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, zalobca odpovedal, Ze z dovodu, Ze p. D. nie je u neho v trvalom pracovnom
pomere a ani v ziadnom obdobnom pomere, nie je schopny predlozit zalovanému akukolvek
dokumentaciu. Krajsky sud vyhodnotil vSetky tieto informacie ako koreSpondujiice a v sulade s ich
obsahom. Uvaha spravneho organu, ktorou hodnotil uvedené vypovede, je podla jeho nézoru v sulade s
obsahom vyjadreni a nevybocuje z medzi logického uvazovania.

Poukazal na ust. § 1 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace u¢inného v ¢ase vykonavania
in§pekcie, t.j. 12. augusta 2014 (dalej len ,,Zakonnik prace™), podla ktorého zavisla praca je praca
vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
uré¢enom zamestnavatelom, za mzdu alebo odmenu, a ktory vzt'ah spravny organ vyhodnotil ako zavista
pracu.

Z obsahu vypovede p. D. jednoznaéne krajsky sad uzavrel, ze vykonaval pracu pre Zalobcu. Menovany
uviedol, Ze za pracu je mu slibend odmena (vymena okien), resp. mzda (1,50 Eur na hodinu).

Podl'a néazoru krajského sudu je nedévodna tiez zalobna namietka Zalobcu o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu. InSpektorat prace, spolahlivo zistil skutkovy stav na zaklade vypovedi zachytenych v
zapisniciach, popisal podrobne skutkovy stav, ¢o vyplyva hlavne z odovodnenia prvostupnového
rozhodnutia. Prvostupiovy spravny organ sa tiez v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj s
poziadavkou Zalobcu na doplnenie dokazovania.

Nedovodna je tiez namietka Zalobcu tykajiica sa ulozenej pokuty v sume 2.000,- Eur. Zédkonodarca v
citovanom ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace (d’alej len ,,zakon o
inSpekcii prace®) stanovil minimalnu sankciu vo vyske 2.000,- Eur. Ustanovenie § 19 ods. 2 pism. a)
bod 1 zédkona o inSpekcii prace je kategorickou normou, ¢o do minimalnej vySky sankcie. Spravny
organ nemoze teda ulozit’ sankciu v nizSej vysSke ako zdkonom urcenej minimalnej vyske. Ak je ulozena
sankcia v najniz§ej moznej vyske nie je dovod ani podrobnejsie zdovodnovat’ jej uloZenie ¢o do vysky.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody krajsky sud Zalobu ako nedovodnii podla § 2505 ods. 1 O.s.p.
zamietol. Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.



II.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z rovnakych dévodov ako v
podanej Zalobe, a sice, Ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z tychto
doévodov ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a
vec vratil spat’ na d’alSie konanie.

III.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského sudu struéne vyjadril vo svojom
vyjadreni z 22. juna 2016, v ktorom navrhol potvrdit’ napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako vecne
spravne.

Zalovany uviedol, Ze obe rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, spravne organy vyhodnotili désledne vSetky skuto€nosti zistené pocas vykonu inSpekcie
prace a vysporiadali sa s argumentaciou zalobcu obsiahnutou ¢i uz vo vyjadreni k za€atiu konania alebo
v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty.

Podl'a nazoru zalovaného, Zalobca vytykal sudu nespravnost’ jeho skutkovych zaverov, av§ak neuviedol
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ zistenia in$pekénych organov, s
ktorymi sa stotoznil aj vo veci krajsky sud.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.), s poukazom na § 492
ods. 2 SSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 1 ods. 2 Zékonnika prace, zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom case uréenom zamestnavatelom, za mzdu alebo
odmenu.



Podla § 127 ods. 1 Zékonnika prace, zamestnancovi mozno poskytovat’ Cast mzdy, s vynimkou
minimalnej mzdy, formou naturalnej mzdy. Naturdlnu mzdu moéze zamestnavatel' poskytovat' len so
sthlasom zamestnanca a za podmienok s nim dohodnutych.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z., pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3 . Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z.z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby a nema s
flou zalozeny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

Predmetom odvolacieho konania pred Najvyssim stidom Slovenskej republiky bol rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/137/2015-46 z 10. februara 2016, ktorym krajsky sud podla ust. §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zzalobu, ktorou zalobca ziadal zru$it rozhodnutic Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/3210, O-125/2015 zo 7. méja 2015, ktorym zmenil rozhodnutie In§pektoratu prace Nitra
¢. k.: 598/14/prav zo 16. februara 2015 o ulozeni sankcie vo vySke 3.500,- Eur za porusenie ust. § 3
ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z.z.“) tym, ze
zamestnavatel’ porusil zékaz nelegalneho zamestnavania, ked’ dna 12. augusta 2014 0 9.00 hod. vyuzival
zavisli pracu fyzickej osoby J. D., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom S. Z. XXX, XXX XX S. Z., ktora
pre zamestnavatela vykonéavala pracu ako pomocnik pri montazi okien, na pracovisku kontrolovaného
subjektu Rékociho ulica, Zeliezovce ,,vystavby najomnych bytov, Central- bytova vystavba“ a nemal s
nou zaloZeny pracovnopravny vztah tak, ze znizil vy$ku pokuty na 2.000,- Eur. V ostatnej Casti ostalo
prvostupiiové rozhodnutie nedotknuté.

Pre odvolaci sud sa kl'a¢ovym stalo posudenie zédkonnosti postupu krajského sudu, ktory vyhodnotil
¢innost’ p. D. pre zZalobcu v postaveni zamestnavatel'a ako zavishi pracu v zmysle Zakonnika prace a
tym dospel k pravnemu zaveru o naplneni znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle ust. §
3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z.z., ktorého sa dopusti ten, kto
ako pravnickd a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom nelegalne zamestnava, teda vyuziva zavisli pracu
fyzickej osoby a nema s flou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu (Zakonnik prace).

V prvom rade sa krajsky sud zaoberal Zalobcovou namietkou nedostato¢ného dokazovania spravnymi
organmi v administrativnom konani. Vychadzajuc z nepredlozenia pracovnej zmluvy alebo dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zalobcom, resp. akejkol'vek dokumentécie zo strany
zalobcu, krajsky sud vyhodnotil vietky informacie za kore$pondujiice a stladné s ich obsahom. Uvaha
spravneho organu, ktory hodnotil vypovede zalobcu a J. D. je podl'a jeho nazoru v sulade s ich obsahom
a nevybocuje z medzi logického uvaZovania. Namietku zalobcu o nedostatocnom zisteni skutkového
stavu tak povazoval za nedévodnu.

Vo vztahu k pravnemu postdeniu konania zalobcu sa stotoznil s pravnym nazorom spravnych organov.

Najvyssi sud konstatuje, Ze krajsky sud pri hodnoteni ¢innosti p. D., ktory mal pracovat’ pre zalobcu
nelegélne, nevzal do Gvahy naplnenie vSetkych znakov zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika
prace, konkrétne poskytnutie mzdy alebo odmeny zamestnavatelom. Krajsky sud vyhodnotil odmenu za
vykonani pracu (bezplatné namontovanie okien u Zzalobcu) ako naturdlnu mzdu, blizSie sa vsak
nezaoberal institGtom naturalnej mzdy v zmysle ust. § 127 Zakonnika prace, resp. podmienkami,
splnenie ktorych sa vyZzaduje na jej poskytovanie zamestnavatel'om.

Zamestnavatel' zamestnava fyzickd osobu vtedy, ak zamestnanec pre zamestnavatela vykonava zavisla
pracu. Prave od splnenia vSetkych znakov zavislej prace p. D., sa odvija aj naplnenie vSetkych znakov



skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktory bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 2.000,- Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stiCasne povazuje za potrebné dodat, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy v zasade uplatiuje, primarne preskimava zakonnost' postupu rozhodovania zalovaného krajsky
sud ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho je
preskimavat’ vecnll spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnti ¢innost’ stidu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

Odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 157 Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré je potrebné z
hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a
uplatiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Sui¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jala 2003, sp. zn. IV. US 115/03).

Tato poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmi uvadzam cit.: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.© Europsky sud pre I'udské prava ale sucasne tieZ pripomina, ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo
veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, ¢. staznost 18390/91 a rozsudok Eurépskeho
sudu pre Tudské prava vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené Krajsky stid v napadnutom rozsudku nedostato¢ne oddvodnil svoje
rozhodnutie, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu postupom podla § 221
ods. 2 O.s.p. z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a s § 492
ods. 2 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani opakovane posudit, &i sa zalovany v dovodoch svojho
rozhodnutia dostatocne zaoberal znakmi zavislej prace vo vztahu k odmene, ktora mala byt poskytnuta
vo forme naturdlnej mzdy a s prihliadnutim na vysledok zistenia posudit, ¢i bola naplnena skutkova
podstata spravneho deliktu podla § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. a) zadkona o in§pekcii.

Zaroven bude krajsky sud povinny prejednat’ vec na pojednavani, na ktorom sa zacastni minimalne
pravny zastupca Zalobcu. Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 10. februara 2016 vyplyva, ze sa
nedostavil zalobca, ktory poziadal o odro¢enie pojednavania. Listom z 9. februara 2016 bolo vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi zalobcu (JUDr. Miroslav Chromy) oznamené nevyhovenie Ziadosti o odro¢enie
pojednavania s tym, ze ucast’ zalobcu na pojednavani nie je nevyhnutni. Krajsky sud zohladnil aj
skuto¢nost’, ze zalobca bol zastipeny advokatom. Na pojednavanie sa vSak nedostavil ani pravny
zastupca zalobcu. Listom z 10. februara 2016 pravny zastupca zalobcu oznamil, Ze mu nebolo zname,
ze zalobca poziadal o odrocenie pojednavania, nakolko dia 9. februara 2016 vypovedal advokatovi plni



moc z finanénych dovodov. Zalobcu viak nestihol upovedomit’ o nevyhoveni Ziadosti o odro&enie
pojednavania. Ozndmenie bolo doruc¢ené sudu dna 12. februara 2016, t. j. 2 dni po pojednévani.

Najvyssi sud uvedomujuc si ucinnost’ vypovede plnej moci voc¢i sidu diiom doruéenia oznamenia o
skonceni zastupovania (krajsky sud nemohol mat' vedomost’ o vypovedi plnej moci v ¢ase konania
pojednavania), povazuje aj naprick uvedenému dat’ krajskému sudu do pozornosti, aby zalobca, resp.
jeho st¢asny pravny zastupca (ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s.r.0.) mali
moznost’ zacastnit’ sa na pojedndvani a vyjadrit' sa vo veci, aby bolo zachované pravo Zzalobcu na
spravodlivy sudny proces.

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 SSP, sud prvého stupiia aj spravny organ su
viazané pravnym ndzorom odvolacieho stidu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na d’alSie
konanie.

Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p. a s § 492 ods. 2
SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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