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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szabda v trestnej veci odstideného Q. A., o zmenu
sposobu vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 19. decembra
2023, o staznosti odsudené¢ho proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 2. novembra 2023, sp. zn.
1Ntc/5/2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného Q. A. zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze podl'a § 411 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost odstdeného Q. A. o zmenu
sposobu vykonu trestu odnatia slobody.

2. Napadnuté uznesenie odovodnil krajsky sud tym, Ze aj napriek tomu, Ze zastupca Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Ruzomberok na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na hodnoteni odstideného a
navrhol, aby odstdeny bol preradeny do tistavu s minimalnym stupfiom strazenia, dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na kratku dobu, ktord uplynula od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ odstdené¢ho o preradenie do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupniom
strazenia, ako aj vzhladom na hodnotenie odsiidené¢ho vypracované Ustavom na vykon trestu odiatia
slobody RuZomberok nie je mozné konstatovat, ze odstdeny splil podmienky na to, aby mohol byt’
preradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a zarovei
poukdzal na to, ze spravanie odsudeného sa pocas vykonu trestu po preradeni do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom stréZzenia zhorSilo. Sprévanie sa odsudené¢ho po januari 2021 tak
Krajsky sud v PreSove vyhodnotil ako uc¢elové a zamerané na to, aby odsudeny mohol byt preradenym
do niz§ieho stupiia vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze odstideny bude musiet’
vykonat' d’al§iu ¢ast’ trestu, priCom az po jej vykonani bude mozné konstatovat, ¢i jeho zmena v
spravani sa od januara 2021 nie je iba ucelova, ale ma trvaly charakter a doplnil, Ze v zdsade bude mozné
az po uréitom ¢asovom odstupe rozhodnit’ o tom, ¢i odstideny ne/spliia podmienky na jeho preradenie
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.



3. Po vyhlaseni napadnutého uznesenia si odstudeny ponechal lehotu na podanie staznosti a prokurator
sa k moznosti podania staznosti nevyjadril, pricom napokon staznost proti napadnutému uzneseniu
nepodal.

4. Odsudeny dna 6. novembra 2023 podal proti napadnutému uzneseniu st'aznost’ prostrednictvom
zvoleného obhajcu, v ktorej uviedol, Ze ju odévodni po doruceni pisomného vyhotovenia napadnutého
uznesenia. Proti napadnutému uzneseniu podal dila 6. novembra 2023 st’aznost’ aj sdm odsudeny (pozn.
doru¢ena Krajskému studu v PreSove dna 7. novembra 2023), v ktorej uviedol, Ze ziada, aby jeho ziadost’
0 zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky a aby jej
vyhovel.

5. Odsudeny v d’aliom podani doru¢enom krajskému siidu dita 29. novembra 2023 uviedol, Ze v Ceskej
republike mohol byt po vykone jednej Stvrtiny uloZzeného trestu odiatia slobody preradeny do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a po vykone dvoch tretin uloZeného trestu odnatia
slobody mohol Ziadat’ o podmiene¢né prepustenie z jeho vykonu a na tzemie Slovenskej republiky prisiel
okrem iného preto, Ze mu bolo sIibené, Ze mu bude vo v§etkom vyhovené. Odsudeny d’alej namietal, ze
je prvotrestanec a na uzemi Slovenskej republiky neporusil ziaden zékon, priCom vyslovil nazor, ze mu
bol ulozeny neprimerane vysoky trest odiatia slobody. Taktiez uviedol, Zze ho velmi trapi, co urobil,
chce sa dostat’ ¢o najskor na slobodu k rodine a to je dovod, pre¢o poziadal o zmenu sposobu vykonu
trestu odnatia slobody jeho preradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Poukazal na to, ze v pripade predchadzajicej ziadosti o zmenu sposobu vykonu trestu odiatia slobody
bol predsedom senatu JUDr. Peter Farkas, ktory bol tiez ¢lenom senatu, ktory rozhodoval o jeho
aktualnej zZiadosti o zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody, pricom nevie, ¢o si 0 tom ma
mysliet’ a tiez uviedol, Ze priatel’ po§kodenej je vrchny in§pektor policie.

6. Odsudeny svoju st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu odovodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu
podanim doruc¢enym Krajskému sudu v PreSove dna 5. decembra 2023, v ktorom poukazal na to, ze
podla zakona ma pravo podat’ dalsiu ziadost o zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody po
Siestich mesiacoch od rozhodnutia o jeho prechadzajicej ziadosti, preto konStatovanie krajského studu,
ze od predchadzajucej Ziadosti odstideného o zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody uplynula
kratka doba povazuje za nedévodné a svojvolné. Odstdeny d’alej poukézal na to, Ze v ustave na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stuptiom strazenia bol od roku 2011 do roku 2019, a preto
potreboval nejaky ¢as na adaptaciu a po ,vytriezveni” od januara 2021 sa sprava vzorne a ma
disciplinarne odmeny. Tvrdenie Krajského sudu v PreSove o jeho u¢elovom spravani sa po januari 2021,
povazoval odstideny za tvrdenie bez akéhokol'vek rozumného zakladu a skutkovej argumentacie, a teda
za tvrdenie, ktoré je arbitrarne. Stidu prvého stupnia odsudeny eSte vytkol, Ze sa nevysporiadal s
kladnym hodnotenim ustavu, na podklade ktorého tistav navrhoval jeho preradenie do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Odstideny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze jeho navrhu na zmenu sposobu vykonu trestu odiatia slobody jeho
preradim do tGstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia vyhovie.

7. Prokurator sa k odévodneniu st'aznosti odstideného do predlozenia veci Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky nevyjadril.

8. Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o st'aznosti preskiima nadriadeny organ
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

9. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podand oneskorene, neoprdvnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost’, ktorti uz predtym vyslovne vzala spét’, alebo

¢) nie je dovodna.



10. Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost’, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgéanu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o viazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o st’aznosti proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud prvého stupiia rozhodol o vézbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
0 staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie¢eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukonceni ochranného lieCenia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukoncenim vykonu trestu podla §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o st'aznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného v
deten¢nom ustave podla § 462.

11. Podl'a § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len ¢ast’ napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit’ od ostatnych alebo ak sa tyka staznost’ len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podl'a odseku 1 len na tato Cast’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade riadne a vcas podanej staznosti, ktoru podala
opravnena osoba podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel k zaveru, ze
staznost’ odstideného nie je dovodna.

13. Z pripojeného spisu Krajského sudu v PreSove Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze odstideny
dna 19. septembra 2023 podal ziadost’ o zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody, ktorou ziadal,
aby bol preradeny na dalsi vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Odsudeny v Ziadosti uviedol, e spiiia podmienky na to, aby bolo jeho Ziadosti
vyhovené, program zaobchadzania v plhom rozsahu plni, k prisluSnikom Zboru vizenskej a justicnej
straze a k inym odsudenym sa sprava slusne a tctivo a ziCastiiuje sa roznych kolektivnych diskusii,
kvizov a §portovych aktivit.

14. Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva, Ze tento vykonava trest odnatia slobody vo vymere 17
(sedemnast’) rokov v ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strédzenia so za¢iatkom trestu od 7.
septembra 2016 a s predpokladanym koncom trestu dita 21. februéara 2028.

15. Z pripojeného spisu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Ntc/4/2016 vyplyva, ze Krajsky sud v
Presove rozsudkom z 15. jina 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20. jala
2016, podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vézby v zneni neskorSich predpisov rozhodol o uznani a vykone rozsudku Mestského stdu
v Prahe zo 16. novembra 2011, sp. zn. 10T/12/2011 v spojeni s rozsudkom Vrchného stidu v Prahe z
29. februara 2012, sp. zn. 8To/15/2012, ktorym bol odstdeny uznany vinnym zo spachania pokusu
obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 21 ods. 1 k § 140 ods. 2, ods. 3 pism. i), pism. j) Trestného
zékonnika Ceskej republiky na skutkovom zéklade uvedenom v predmetnom rozsudku, za spachanie
ktorého mu bol podla § 140 ods. 3 Trestného zikonnika Ceskej republiky uloZeny trest odiiatia slobody
vo vymere 17 (sedemnast’) rokov nepodmienene a zaroven odsudeného podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona zaradil na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

16. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove z 22. septembra 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016 v spojeni s
opravenym uznesenim Krajského sudu v PreSove z 29. septembra 2016, sp. zn. 2Ntc/4/2016 vyplynulo,
ze odstidenému bola do uznaného a vykonavaného trestu odiatia slobody zapocitana vdzba vykonavana
v Ceskej republike od 21. februara 2011 do 29. februara 2012 a trest vykonany v Ceskej republike od
29. februara 2012 do 7. septembra 2016 vratane doby prevozu odstideného z tizemia Ceskej republiky
na uzemie Slovenskej republiky do dna jeho prevzatia slovenskymi organmi.



17. Z uznesenia Okresného sudu Ruzomberok z 2. oktoébra 2019, sp. zn. 1Nt/42/2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 2. oktobra 2019 zurnalizovaného v spise Krajského stidu v PreSove sp. zn.
2Ntc/4/2016 vyplynulo, ze odsudeny bol diia 2. oktébra 2019 preradeny na d’alsi vykon trestu odnatia
slobody z tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strdZenia.

18. Z pripojeného spisu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Ntc/2/2022 vyplyva, ze Krajsky sud v
PreSove uznesenim z 9. novembra 2022, sp. zn. 9INtc/2/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 9.
novembra 2022, podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ziadost’ odsideného o zmenu sposobu
vykonu trestu odiatia slobody, pricom predmetné uznesenie v zmysle § 176 ods. 3 Trestného poriadku
neobsahuje odévodnenie.

19. Podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov Ak odstdeny zaradeny do ustavu s vyS$S$im stupfiom strazenia plni program
zaobchadzania, moZe mu sud zmenit’ spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

20. Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov O zmene sposobu vykonu trestu preradenim do iného stupna strazenia rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Gstavu alebo odstideného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odstdeny
moze podat’ navrh o zmenu sposobu vykonu trestu preradenim len do ustavu s niz§im stupiiom strazenia
po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupiiom strézenia,

b) tretiny zo zvysku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z istavu s maximalnym stupfiom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

¢) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupiiom straZenia.

21. Podl'a § 9 ods. 6 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov Dalsi navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do nizSicho stupia
strazenia mdze odsudeny podat’ az po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia stdu,
ktorym jeho predchéadzajiicu ziadost’ zamietol.

22. Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku O zmene spésobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Gstavu na vykon trestu odiatia slobody alebo odstideného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu rozhodne std najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

23. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vizby v zneni neskor$ich predpisov Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

24. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze predpokladom na rozhodnutie sidu o zmene spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody preradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu s niz§im stupfiom strazenie je
plnenie programu zaobchadzania a zaroven vykon prisluSnej ¢asti uloZeného trestu odnatia slobody. Pri
rozhodovani o zmene spoésobu vykonu trestu odnatia slobody na navrh odsudeného jeho preradenim do
ustavu na vykon trestu s niz§im stupfiom strazenia teda sud musi skiimat’ splnenie dvoch podmienok, a
to formalnej podmienky a zaroven materidlnej podmienky, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky v
tejto suvislosti poukazuje na citované ustanovenie § 9 ods. 6 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého plynicu podmienku musi sud
taktiez skiimat’, pretoze ide o sucast’ uz spominanej formalnej podmienky.



25. Odstdeny bol na d’alsi vykon trestu odnatia slobody z ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupiiom strazenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia preradeny dila 2. oktobra
2019, preto prihliadajuc na predpokladany koniec vykonu trestu odiatia slobody dna 21. februara 2028
odstideny splia podmienku uvedent v § 9 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (t. j. vykon tretiny zo zvySku trestu
zostavajuceho po jeho preradeni z Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia do ustavu so strednym
stupfiom straZenia). Odstideny tie spifia podmienku uvedent v § 9 ods. 6 naposledy citovaného zékona,
pretoze od uznesenia Krajského stidu v PreSove, ktorym menovany sud zamietol predchadzajicu ziadost’
odsudené¢ho o zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody uplynulo viac ako Sest’ mesiacov (pozn. od
9. novembra 2022).

26. Okrem splnenia formalnej podmienky vSak sud musi skiimat’ aj splnenie materialnej podmienky na
vyhovenie ziadosti odstideného, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze Krajsky sud
v PreSove napadnutym rozhodnutim o Ziadosti odsudeného rozhodol spravne, a to aj napriek tomu, Ze
odovodnenie jeho rozhodnutia je pomerne struéné. Hoci Krajsky sud v PreSove v napadnutom uzneseni
vystihol podstatu jeho tvah, preco ziadost' odsudeného zamietol, Najvys$si sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné odovodnenie napadnutého uznesenia blizSie rozviest’ tak, aby odsudeny dostal
vycerpavajucu odpoved’ na svoje namietky a zaroven z dovodu, aby bolo zrejmé, ze dovody zamietnutia
jeho Ziadosti nespocivaju ani v tom, ze o jeho ziadostiach o zmenu sposobu vykonu trestu odiatia
slobody rozhodoval senat, v ktorom opakovane zasadal aj sudca JUDr. Peter Farka$ a ani v tom, kto je
partnerom poskodene;.

27. Ako uz Najvys$si sud Slovenskej republiky uviedol, materidlnou podmienkou pre zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody preradenim odsudeného do tustavu na vykon trestu s niz§im stupfiom
strazenia, teda v pripade odstudeného z Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, je plnenie programu zaobchadzania.

28. Podla § 15 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov Program zaobchéddzania je sthrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti
odsudeného, jeho primerané spravanie a hodnotovi orientdciu v sulade s pravami a povinnostami
ustanovenymi v tomto zakone a v inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisoch.

29. Podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Program zaobchadzania ustanovuje cielavedomé, komplexné a Struktirované
posobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupna vzdelania
v sulade s ucelom vykonu trestu.

30. Podla § 62 zédkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Ustav spracovava hodnotenie odstudeného ku konaniu o podmieneénom prepusten,
zmene sposobu vykonu trestu, premene zvysSku trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia,
uréeniu spolo¢ného spdsobu vykonu postupne uloZenych trestov, rozhodovaniu v konani o milost’ a o
upusteni od vykonu zvy$ku trestu.

31. Podla § 64 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody Na preukazanie plnenia podmienok na
podmienecné prepustenic odstideného podla osobitného predpisu vypractiva ustav hodnotenie.
Hodnotenie vyziadané sidom k ndvrhu na podmienecné prepustenie odsudené¢ho obsahuje okrem
osobnych udajov aj tidaje uvedené v rozsudku sudu a udaje preukazujice stav plnenia podmienok na
podmiene¢né prepustenie, najma

a) hodnotenie spravania odstideného vo vykone vizby a vykone trestu,
b) aktivitu odstideného a plnenie programu zaobchédzania,
¢) resocializacntl prognézu podl'a hodnotenia rizika socidlneho zlyhania.



32. Podl'a § 64 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody Hodnotenie podla odseku 1 musi byt
objektivne a konkrétne. V zavere hodnotenia sa uvedie odporucanie riaditel'a tistavu, ¢i odsudeny

a) preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenic a ¢i sa odporuca podmienecné
prepustenie,

b) ¢iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a ¢i sa odporac¢a podmienec¢né
prepustenie s dohladom,

c) CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenic a €i sa neodporuca
podmienecné prepustenie,

d) nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenic a ¢i sa neodporuca podmienecné
prepustenie.

33. Podla § 65 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody Pri vypractivani hodnotenia odstideného na
ucely rozhodovania v konani o milost’, o upustenie od vykonu zvysku trestu, zmene spdsobu vykonu
trestu, uréeni spoloéného spdsobu vykonu postupne uloZenych trestov a premene zvy$ku trestu odnatia
slobody na trest doméceho vizenia sa postupuje primerane podla § 64.

34. Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona Trest ma zabezpecit' ochranu spolocnosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a sti¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

35. Ako vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, jednym z ucelov trestu je vytvorenie
podmienok na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om vytvorenie tychto podmienok
sa v podmienkach vykonu nepodmienedného trestu odiatia slobody napliia prostrednictvom programu
zaobchadzania. V pripade, ze odsudeny poziada o zmenu spdsobu vykonu trestu odinatia slobody,
prislusny ustav na vykon trestu odnatia slobody vypracovdava hodnotenie odsudeného. Takéto
hodnotenie odsudeného bolo vypracované aj v prejednavanom pripade, pricom jeho zavery su také, ze
odsudeny ciastocne preukazuje splnenie podmienok na zmenu spésobu vykonu trestu odnatia slobody a
ustav odportca jeho preradenie do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

36. Ako vyplyva z § 64 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.
z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenie odsudeného ma pre ucely
konani vymenovanych v § 65 ods. 1 cit. vyhlaSky odporuc¢aci charakter, teda sud nim nie je
bezpodmieneéne viazany. Odporucaci charakter hodnotenia odstdeného potom v praxi znamena, Ze
konajuci sud by v tej ktorej veci mohol navrhu odstideného na zmenu sposobu vykonu trestu odiatia
slobody vyhoviet' napr. aj v pripade, ak by odsudeny neplnil program zaobchédzania v celom jeho
rozsahu napr. len preto, ze v prislusnom ustave nie je dostatok prilezitosti na pracovné zaradenie
odsudeného.

37. Z &asovych suvislosti vyplyvajiicich z hodnotenia odsudeného vypracovaného Ustavom dna 5.
oktobra 2023 vyplyva, ze osobné sloboda odstideného bola obmedzend dita 21. februara 2011 vézbou,
ktora trvala do 29. februara 2012, pricom odsudeny vykonaval trest odatia slobody najskor v Ceskej
republike a od 7. septembra 2016 v Slovenskej republike v ustave s maximalnym stupfiom straZenia.
Zaroven je potrebné zddraznit, e v ramci vykonu trestu odiatia slobody v Ceskej republike bol
odsudeny povodne zaradeny do II. ,,prostupné skupiny vnitini diferenciace", z ktorej bol z dévodu
dlhodobého plnenia programu zaobchidzania odbornou komisiou v aprili 2014 preradeny do I.
»prostupné skupiny vnitini diferenciace”, v ktorej sa vSak opakovane dopustil disciplinarneho
priestupku, v désledku ¢oho bol odbornou komisiou v septembri 2014 preradeny spat’ do II. ,,prostupné
skupiny vnitini diferenciace".

38. Najvyssi sid Slovenskej republiky na priebeh vykonu trestu odiiatia slobody v Ceskej republike
uvedeny v bode 37 poukazuje z dévodu, ze obdobna situdcia sa zopakovala aj pocas vykonu trestu



odnatia slobody v Slovenskej republike, ked bol odsudeny dna 2. oktobra 2019 preradeny na d’alsi
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a to predovSetkym na podklade
toho, ze stanoveny program zaobchddzania v maximalnom stupni straZzenia phil. Ako vSak vyplynulo z
hodnotenia odsudené¢ho, odsudeny sa nasledne k plneniu svojich povinnosti a reSpektovaniu zakazov
zaCal stavat’ I'ahostajne a dopustil sa Siestich poruSeni discipliny, ¢o podla ndzoru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky spochybiiuje Gi¢inky poésobenia programu zaobchadzania na odsudeného v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. K zmene sprévania odsudeného doS§lo az v januari
2021, kedy sa mal jeho postoj k plneniu jeho povinnosti zlepsit’.

39. Z doterajSicho priebehu vykonu trestu odnatia slobody odsudeného vyplyva, ze odsudeny opakovane
po zmierneni podmienok vykonu trestu odnatia slobody ,,zavahal" a do§lo k zhorSeniu jeho spravania, v
dosledku ¢oho mozno opravnene pochybovat’ o tom, ¢i dochadza k redlnej premene jeho sprévania sa, a
teda k jeho prevychove prostrednictvom stanoveného programu zaobchédzania, alebo ide len o ucelové
spravanie sa s cielom dosiahnut' ¢o najskorSie preradenie do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia a nasledne poziadat’ o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o
odsudeny napokon aj sam deklaroval v oddvodneni jeho st'aznosti proti napadnutému uzneseniu. Pokial
teda Krajsky sud v PreSove v napadnutom uzneseni uviedol, Ze vzhladom na kratku dobu, ktora
uplynula od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ odsudeného o preradenie do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia nie je mozné konstatovat’, ze
odsudeny splnil podmienky na to, aby mohol byt preradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, neznamena to, ze napadnuté rozhodnutie je nedévodné ¢i svojvolné, ako
to interpretuje obhajca odsudeného. Odsudeny sice d’alsi navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu
preradenim do niz§ieho stupiia strazenia méze podat’ po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym jeho predchadzajucu Ziadost' zamietol, Co ale neznamend, ze takej Ziadosti
bude bez splnenia d’alsich podmienok automaticky vyhovené.

40. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa nestotoznil ani s argumentaciou obhajcu odsudeného
spocivajuicou v tom, Ze odsudeny potreboval nejaky Cas na adapticiu, pretoze bol v tistave na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia od roku 2011 do roku 2019. Wssie citované
ustanovenie §-u 9 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov totiz uklada sudu pri rozhodovani o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody
sktimat,, ¢i odstideny plni program zaobchadzania bez toho, aby mu ukladalo zohl'adiiovat' (v zmysle
neprihliadat’ na jeho spravanie) aj urcité prechodné obdobie ur¢ené na adaptaciu odsudeného. Ak
odsudeny, ktory je preradeny na d’alsi vykon trestu do ustavu s nizSim stupfiom straZenia potrebuje
(pozn. slovami obhajcu odsudeného) ¢as na ,,vytriezvenie" viac ako jeden rok, ide z jeho strany o prejav
toho, ze program zaobchadzania neplni.

41. Zhrnuc uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze Krajsky sud v PreSove rozhodol
spravne, pokial’ ziadost’ odsudeného o zmenu spdésobu vykonu trestu preradenim odstideného na d’alsi
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamietol,
pretoze z doterajSicho priebehu vykonu trestu odnatia slobody vyvstali dévodné pochybnosti, ¢i
skuto¢ne dochadza k pozitivnej premene odsudeného, alebo ide len o ucelové spravanie sa odstideného.

42. Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost odstideného proti napadnutému uzneseniu
posudil ako nedévodnti, postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ju zamietol.

43. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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