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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zzalobkyne PharmDr. V. M.,
nar. XX. XX. XXXX, K., Y. U. C.. XX, zastipena HAVRILLA & Co. s.r.o., Bratislava, Nam. M.

Benku 2, ICO: 36 364 606, proti zalovanym: 1/ SLOVNAFT, a. s., Bratislava, VI¢ie hrdlo 1, 1CO: 31
322 832, 2/ Zvéz pre skladovanie zasob, a. s., Bratislava, VI¢ie hrdlo 1, ICO: 36 366 862, obaja
zastupeni JUDr. CuboSom Noskovi¢om, advokatom, Bratislava, Konventna 5, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na byvalom Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 9C/1/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2023 sp. zn. 14Co0/19/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ vo&i Zalobkyni prizndva néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
9C/1/2014-399 zo dna 11. 04. 2019 zamietol Zalobu (prvy vyrok) a zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal
narok na néhradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. (druhy vyrok)

1.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla § 39, § 100 ods. 2 veta prva, § 451 ods. 1
a ods. 2, § 456 veta prva, § 458 ods. 1. § 563, § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a § 10 ods. 3
pism. c¢) zakona ¢. 92/1991 Zb., § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 141/1996 Z. z., § 92 ods. 1, § 96 ods. 4, ods. 6
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, § 22 ods. 2 zak. ¢. 79/1957 Zb., § 2 ods. 1, §4a§ Sods. 1 a
ods. 3 pism. c) vladneho nariadenia ¢. 29/1959 Zb. o opravneniach k cudzim nehnutelnostiam pri
stavbach a prevadzke podzemnych potrubi pre pohonné latky a ropu, § 86 ods. 1 a 2 zakona ¢.
251/2012 Z. z., § 10 ods. 5, § 11 ods. 1 pism. a) a f) zak. ¢. 656/2004 Z. z a § 69 ods. 10 zak. ¢.
656/2004 Z. z. Na zaklade vykonného dokazovania, vychadzajuc z citovanych pravnych predpisov,
dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalobe nie je mozné vyhoviet. V zmysle poslednej Gipravy petitu
si Zalobkyna uplatnila uloZenie povinnosti Zalovanym uhradit’ jej sumu vo vyske 4.925,40 eur ro¢ne od
01. 01. 2011 do upustenia od neopravneného uzivania pozemku CKN ¢. 4103/2, k. 1. P., a to za kazdy
aj zaCaty den trvania neopravneného uzivania pozemku s tym, Ze uplathovand suma je nahradou za



neopravnené uzivanie nehnutelnosti, ktora je v jej vlastnictve, vo vyske obvyklého najomného, ktoré by
zalovani platili, ak by s flou mali riadne uzatvoreni ndjomnu zmluvu. V prejednavanej veci nebolo
sporné, ze Zalobkyna nadobudla vlastnictvo k pozemku - CKN parc. ¢islo 4103/2, o vymere 41 045 m2,
druh pozemku: ostatnd plocha, zapis na LV ¢. XXX vedenom Okresnym turadom Levice, pre obec L.,
katastralne izemie L., na zaklade kiipnej zmluvy ¢. V-3722/98 zo dna 26. 03. 1999, za kipnu cenu
uréenu na zaklade znaleckého posudku Cislo 23/1997 zo dna 21. 10. 1997, vypracovaného znalcom
prof. Ing. V. M., CSc., vo vyske 82.100,- Sk (t. j. 2.724,88 eur). V konani tiez nebolo sporné a
listinnymi dokazmi bolo preukdzané, Ze na predmetnom pozemku sa uz v roku 1980 nachadzali
akumula¢né nadrZe sluziace na zachytévanie zbytkového znecistenia ropnymi latkami na hladine a na ich
regulované vypustanie do rieky Hron, ktorych trvalé¢ uZivanie povolil Okresny narodny vybor, odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v Ziari nad Hronom diia 07. 10. 1980 rozhodnutim
¢. O. Tymto povolenim na uzivanie bolo k predmetnym akumulaénym nadrziam ako k prisluSenstvu
energetickej stavby - potrubia na prepravu PHL do terminalu Hronsky Benadik, teda k pozemku, na
ktorom boli postavené, zriadené zakonné vecné bremeno v sulade s vtedy platnym elektrizacnym
zakonom (zakon ¢. 79/1957 Zb.). Toto vecné bremeno bolo do katastra nehnutelnosti zaznamenané na
zaklade geometrického planu ¢. 97/2011 a stavby - reten¢né nadrZe - sa na predmetnom pozemku uz
nachéadzali ¢asovo pred prevodom vlastnickeho prava v prospech zalobkyne, ako je zrejmé aj z
predlozeného uzivacieho povolenia. Zalobkyia na pojednavani dita 27. 04. 2017 uviedla, Ze jej zamerom
pri nadobudani predmetného pozemku bolo, cit.: ,,chcela stavat’ a aj na oddych, potom ale zistila, Ze su
tam tie nadrze. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy sa so stavom pozemku neoboznamila“. Uvedené
tvrdenia stud prvej in§tancie vyhodnotil ako zavadzajuce a Géelové, ked’ zalobkyfa sama v ¢lanku 5 bod
1 kupnej zmluvy €. V-3722/98 zo diia 26. 03. 1999 prehlésila, ze ,,stav predavanej nehnutelnosti pozna a
kupuje v stave, v akom sa nachadzala, ku ditu podpisania predmetnej zmluvy*. Nakol’ko v case
uzatvarania kiipnej zmluvy sa uz akumula¢né nadrze nachadzali na pozemku, ktory zalobkyna kupovala,
priom tieto boli tak vizualne evidentné, Ze je viac nez nepravdepodobné, aby si ich vyskyt na pozemku
nev§imla a aby si pred uzatvorenim predmetnej kiipnej zmluvy nebola vedoma pripadnych zdkonnych
vecnych bremien (resp. tiarch), viaznucich na kupovanej nehnutelnosti. Zaroveit v zmysle § 4 ods. 2
vyhlasky ¢. 141/1996 Z. z. malo byt sucastou podnetu na uzatvorenie kupnej zmluvy na prevod
pozemku jednak oznacenie fyzickej osoby, navrh kupnej ceny a tiez podnikatel'sky zamer, pricom
zalobkyna nespochybnila tvrdenia zalovanych, ze ziaden podnikatel'sky zamer (ako vyzaduje vyhlaska ¢.
141/1996 Z. z.) nemala. Naviac aj na pojednavani uviedla, Ze na predmetnom pozemku mala v umysle
vykonat' vystavbu za t€elom oddychu. V konani bolo tiez preukédzané z predlozeného uzivacieho
povolenia, Ze retenéné nddrze (stavby) sa na predmetnom pozemku nachadzali uz v roku 1980, t. j. pred
prevodom vlastnickeho prava na Zalobkyiu, ako aj pred vypracovanim znaleckého posudku znalcom
prof. Ing. V.S. M., CSc. Naviac § 10 ods. 3 pism. c) zakona &. 92/1991 Zb. zaroveii vyluduje, aby
vobec bol tento pozemok predmetom privatizacie a ministerstvo by tak objektivne nemohlo pristipit’ k
jeho scudzeniu v prospech Zalobkyne. Zalobkyfia svoj narok oddvodiovala tvrdenim, Ze vecné bremené
zapisané na liste vlastnictva XXX, k. 0. P. pod ¢. Z-6540/2013 a Z-6539/2013 v zmysle § 11 ods. 1
zakona ¢. 251/2012 Z. z, su zriadené nezdkonne. Toto svoje tvrdenie vSak Ziadnym spdésobom
nepreukazala, Ziadala sud prvej inStancie, aby zaviazal na preukazanie jej tvrdeni zalovanych, ¢o je v
zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni civilného sporového poriadku nemozné. Obdobne Zalobkyia
nepreukazala ani svoje tvrdenia, ze pod zékon ¢. 251/2012 Z. z. by mal spadat’ iba produktovod, avSak
nespadajii pod neho retenéné nadrze, ktoré sa nachddzaji mimo trasy produktovodu. Nepreukézala ani
neprimeranost’ zriadeného vecného bremena na jej pozemku, aj v tomto ziadala povinnost’ dokazného
preukézania svojho tvrdenia preniest’ na Zalovanych. Zalobkyfa Ziadala, aby std prvej in§tancie ustanovil
znalca v odbore energetiky, ktory poskytne znalecky posudok k otazke, v akom rozsahu je nevyhnutne
potrebné mat’ zriadené zakonné vecné bremeno na pozemku ¢. 4103/2, aby sa zabezpecila bezpecna
prevadzka produktovodu a sucasne, aby sa k tomu vypracoval aj geometricky plan za Ucelom
porovnania s geometrickym planom ¢. 17/2011 a 58/2013, a to napriek tomu, Ze jej ni¢ nebranilo, aby
tento dokaz dala vypracovat’ ona sama - sud prvej inStancie sam tento dokaz ako nehospodarny vykonat’
nenariadil a zalobkyna ho vypracovat’ nedala. K namietkam zalobkyne, Zze rozsah ochranného pasma
nepredstavuje zdkonné vecné bremeno energetického zariadenia, sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle
vysSie citovaného zakonného ustanovenia je ochranné pasmo produktovodu stanovené v rozsahu 300 m
po oboch strandch potrubia. V danom pripade je zrejmé, ze ochranné pasmo produktovodu



prechadzajuce hranicou pozemku ¢. 4103/2 v zaujme zabezpeCenia plynulej prevadzky potrubia a
zaistenia bezpecnosti 0os6b a majetku, musi obmedzovat’ pozemok vo vlastnictve zalobkyne, ktora je v
nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme povinna z titulu zdkonnych vecnych bremien v ploSnom
rozsahu stanovenom geometrickymi planmi Specifikovanymi v Casti ,,C* predmetného listu vlastnictva €.
XXX, k. 0. P., strpiet’ vykon prav a povinnosti energetického podniku a nim poverenych os6b. Zakon ¢.
251/2012 Z. z. o energetike v § 96 ods. 6 ustanovuje sposob domahania sa kompenzacie z titulu
konstitucie zakonnych vecnych bremien energetickych zariadeni vo forme primeranej jednorazovej
nédhrady za nutené obmedzenie uzivania, a to uplatnenim v stanovenej lehote pod stratou naroku.
Domaéhanie sa v sucasnosti vydania ndhrady za neopravnené uzivanie predmetného pozemku voci
zalovanym, ktoru platna legislativa vztahujica sa na zdkonné vecné bremena energetickych zariadeni
neumoziuje a neupravuje, je nedévodna. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze zalovani uzivaji
predmetny pozemok v sulade so zdkonom, a to na zaklade zdkonného vecného bremena, a teda nie
bezddvodne, preto nie st povinni platit’ za uzivanie Ziadnu rentu, a preto sa nemohli na tkor vlastni¢ky
pozemkov bezdovodne obohatit. Vzhladom na uvedené k bezdévodnému obohateniu zo strany
zalovanych voc¢i vlastniCke predmetnych pozemkov zalozenom na uZivani pozemku bez pravneho
dévodu dojst’ nemohlo, uzavrel okresny sud.

1.2. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalovani boli v konani o Zalobe plne ispesni, preto v zmysle § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku im sud prvej inStancie priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra 2023 sp. zn.
14Co0/19/2020 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 9C/1/2014 - 399 zo dia 11.
04. 2019, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod. sp. zn. B2-9C/1/2014 potvrdil (prvy
vyrok) a zalovanému v 1/ a zalovanému v 2/ rade priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. (druhy vyrok)

2.1. Odvolaci std nezistil v procesnom postupe sudu prvej in§tancie ziadne vady a v celom rozsahu sa
stotoznil po skutkovej a pravnej stranke s dovodmi jeho rozsudku. Sud prvej inStancie vykonal vo veci,
z hl'adiska Zalobkyniou uplatneného prava, dostatocné dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v stulade
s § 191 CSP zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s § 220
ods. 2 CSP oddvodnil, ked’ uviedol dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych zalozil rozhodnutie po
stranke skutkovej, ako aj po pravnej stranke. V suvislosti s obsahom odvolacich namietok Zalobkyne
poukazal na skuto¢nost, Ze zalobkyna v odvolani v zasade iba zopakovala svoje namietky a argumenty
prednesené pred sidom prvej inStancie, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia s jej argumentaciou
dostato¢ne vysporiadal. V nadvédznosti na namietky zalobkyne v odvolani smerujuce k spravnosti
ustalenia skutkového stavu veci ohladne skuto¢nosti vyznamnych pre posudenie Zalobkytiou tvrdeného
konania Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré malo spocivat’ v tom, ze si zalovany v 1/ rade,
napriek rokovaniam so Zalobkyfiou o predizeni najomnej zmluvy, dal zapisat’ zakonné vecné bremeno, a
to naprick tomu, ze jej listom oznamil zdujem uzavriet najomnu zmluvu, odvolaci sud povazoval za
spravne skutkové zavery sudu prvej inStancie v tejto otazke; zalobkyna, ktort vo vztahu k jej tvrdeniam
zatazovalo dokazné bremeno, existenciu skuto€nosti, umoznujicich hodnotit’ konanie zalovanych ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nepreukazala. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
nepovazoval postup zalovanych, ktori sa rozhodli zapisat’ si zdkonné vecné bremeno na list vlastnictva
do katastra nehnutelnosti postupom v sulade so zakonom. Za neopodstatnené povazoval namietky
spocivajice v tom, ze nemdze predmetné pozemky uzivat', lebo sa na pozemkoch nachadzaju zariadenia
vo vlastnictve zalovaného v 1/ rade. Zdoraznil, Ze tento stav existoval na predmetnych pozemkoch uz v
case, kedy ich zalobkyiia nadobudla do svojho vlastnictva a predmetny pozemok je v prospech
zalovaného v 1/ rade zatazeny zakonnym vecnym bremenom, ktora skuto¢nost’ je v tomto spore pre
posudenie opodstatnenosti podanej zaloby rozhodujuca. Odvolaci sud sa v tejto stvislosti nestotoznil s
tvrdenim Zalobkyne, Ze k pozemku nevzniklo vecné bremeno a v katastri nehnutel'nosti je zapisané v
rozpore so zakonom. Vznik daného vecného bremena je v tomto pripade nepochybny a tato tarcha bola
zalovanymi, postupom v stlade so zakonom, riadne zapisand do katastra nehnutelnosti, pricom treba
uviest, ze samotny zapis zakonného vecného bremena v katastri nehnutelnosti ma len deklaratérne a nie



konstitutivne u¢inky (zdkonné vecné bremeno sa zapisuje zaznamom podla § 34 Katastralneho zakona).
Ako vyplyva z LV €. XXX, k. 0. P, na tomto liste vlastnictva je zdkonné vecné bremeno zapisané v
prospech Zalovaného v 1/ rade. V €ase jeho vzniku v§ak nebolo potrebné toto vecné bremeno zapisat’ do
pozemkovej knihy (§ 26 ods. 1 elektrizaéného zakona). Predmetné dielo (vodohospodarska stavba) bolo
zriadené na parcelach (v sucasnosti vo vlastnictve zalobkyne) eSte za uc¢innosti elektrizaéného zakona z
roku 1957 (zékon G¢inny do 30. 06. 1998), na zaklade ktorého (povolenim) stavby vzniklo pravnym
predchodcom Zzalované¢ho v 1/ rade zdkonné vecné bremeno spocivajice v povinnosti vlastnikov
pozemkov strpiet’ na svojich pozemkoch vykon opravneni subjektov podla tychto zakonov. Toto
zakonné vecné bremeno zaklada pravny titul uzivania pozemku aj v stéasnosti, ako to vyplyva z
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike, zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a
zédkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike. Odvolaci sud poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 500/2018, podla ktorého jednym z charakteristickych znakov tzv. legilnych
vecnych bremien je, ze ich rezim sa riadi vzdy podla predpisov, ktoré boli platné ku ditu ich vzniku.
Napriek skuto¢nosti, Ze novy zakon rusi zakon predchadzajici, zostavaju ustanovenia predchadzajucich
zakonov upravujuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam prostrednictvom spétného odkazu stale
aplikovatelné (rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3Co/43/2008). Pokial ide o naroky
vlastnika suvisiace s obmedzeniami, ktoré vlastnikovi vznikli v dosledku zakonného vecného bremena,
tieto taktiez upravoval zédkon ¢. 79/1957 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Za vykon opravneni podla
zakona nebol zalovany v 1/ rade, ani jeho pravny predchodca, v sulade s § 22 ods. 2 zakona ¢. 79/1957
Zb. povinny automaticky poskytovat nahradu. V pripade podstatného obmedzenia pri uzivani
nehnutelnosti bol vlastnik pozemku, pripadne jeho wuzivatel, opravneny pozZiadat o primerant
jednorazovu nahradu, a to podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 79/1957 Zb. v prekluzivnej lehote 3 mesiacov od
uvedenia diela do prevadzky. KedZze v tomto pripade bolo predmetné dielo (akumula¢nd nadrz,
zaolejovana kanalizacia, biologicky septik, lapa¢ kalu pri umyvacej rampe, neutralizacna jimka pri
kotolni, poZiarna nadrz, uprava odpadu, COV a preerpavacia stanica, gravitainy odolejovag, hlinikova
drenaz, dazd’'ova kanalizacia a vonkaj§i kanalizatny odpad) uvedené do prevadzky kolaudaénym
rozhodnutim vydanym Okresnym narodnym vyborom, odbor polnohospodérstva, lesného a vodného
hospodarstva v Ziari nad Hronom, ¢. j. PLVH/2561/80 - N zo diia 07. oktobra 1980, platila lehota na
uplatnenie jednorazovej nadhrady podla zdkona o energetike, ktory ur¢oval lehotu na uplatnenie nahrady
tri mesiace od uvedenia diela do prevadzky s tym, Ze inak pravo poSkodeného na primeranu nahradu za
nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti zanikd. Z dovodu neuplatnenia tejto nahrady, pravo na
primerant jednorazovt nahradu vlastnika predmetného pozemku za obmedzenie uzivania nehnutelnosti
podla elektriza¢ného zékona z roku 1957 zaniklo. Primerand jednorazova nahrada pritom bola jedinym
pravnym narokom, ktory bolo mozné priznat za obmedzenie vlastnika v uzivani nehnutelnosti
(pozemku). Zo zisteni sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze v tom ¢ase Zalobkyna (ani jej pravny
predchodcovia) nebola vlastnickou spornych pozemkov, na ktorych bolo dielo vybudované a zriadené,
vlastnickou tejto parcely sa stala az na zaklade kupnej zmluvy zo dna 26. 03. 1999. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze vieobecny stiid v tomto konani nie je opravneny pravoplatné rozhodnutia vydané ONV Ziar
nad Hronom zo diia 28. 03. 1975 pod &. V od 1159/74 a rozhodnutie ONV Ziar nad Hronom zo diia 07.
10. 1980 pod ¢. PLHV/2561/80-N preskumavat, naopak v zmysle ust. § 194 CSP v spojeni s ust. § 2
CSP je povinny z nich vychadzat. Odvolaci sid, zhodne so sadom prvej inStancie, dospel k zaveru, ze
podanej zalobe nie je mozné vyhoviet, priom zalobkyni nemozno zalobou uplatneny peitlazny narok
priznat’ ani na zaklade osobitnych pravnych predpisov - elektrizacného zakona (z roku 1957) a zékona o
energetike, avSak ani na zadklade ust. § 128 Obcianskeho zdkonnika a ani titulom bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Tak elektrizaény zakon z roku 1957, ako aj
zakon o energetike z roku 1998 st totiz vo vzt'ahu k § 128 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. k § 451 a nasl.
Ob¢. zékonnika zdkonom lex specialis a v konani bolo preukédzané, ze zalobkyna si neuplatnila narok na
primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena podla citovanych Specidlnych zakonov,
ked’ze v tom case nebola vlastniCkou predmetného pozemku, na ktorom bolo postavené uvedené dielo
(nadrze a s nimi suvisiace stavby) a produktovod a ku ktorym vzniklo zdkonné vecné bremeno.
Odvolaci sud poukézal na zivery uznesenia Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. III US 150/2010, z
ktorych vyplyva, Ze Zalobkyna si nemoéze tento narok uplatiiovat’ ani cez ustanovenie § 128 Ob¢.
zakonnika, pretoze zdkon takiito moznost' Zalobkyni, resp. jej pravnym predchodcom, neumoziioval,
pricom ked’ze tieto Specidlne zakony, na zaklade ktorych vzniklo zdkonné vecné bremeno, otazku nahrad



za s tym spojené obmedzenie vlastnickeho prava upravuji, treba podmienky vzniku a zaniku prava na
nahradu, ako aj formu a spdsob ndhrady, posudzovat’ iba podla v nich obsiahnutej uprave. Nakolko
zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/ rade uzivajii sporny pozemok, ktorého je zalobkymna vlastnickou v
sulade so zakonom na zéklade zakonného vecného bremena, v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
nie st povinni uhradit’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie, ked’ze sa nemohli na jej ukor bez pravneho
dévodu obohatit’, teda k bezdovodnému obohateniu zo strany Zalovaného v 1/ a ani v 2/ rade voci
zalobkyni ako vlastni¢ke predmetnych pozemkov, zaloZenom na uZzivani pozemku bez pravneho dévodu,
nedoslo a v stiCasnosti ani nedochadza. Std prvej inStancie preto spravne skonstatoval, ze nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom vecnych bremien k dotknutym pozemkom vo
vlastnictve Zalobkyne bolo mozné poskytnut len podla v tom case platnych a u¢innych pravnych
predpisov v oblasti energetiky. Sud prvej inStancie tieZ spravne vychadzal z toho, Ze Zalobkyni nie je
mozné priznat uplatneny narok ani ako ndrok na primeran jednorazovu néhradu za uplatnenie
zakonného vecného bremena v zmysle § 96 ods. 4 a ods. 6 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike,
podla ktorého opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred
ucinnost'ou tohto zakona, zostavaji nedotknuté. Narok na primeranu jednorazovi ndhradu za nitené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti nemozno priznat, ak lehota na uplatnenie naroku na primerant
jednorazovu ndhradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti podla doterajSich predpisov uplynula.
Ako uz bolo uvedené vyssie, podl'a pravnych predpisov platnych v ¢ase vzniku vecného bremena v
prejednavanej veci v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 79/1957 Zb. v pripade, ak bol vlastnik alebo uzivatel
nehnutelnosti podstatne obmedzeny v uzivani nehnutelnosti mohol poziadat' o primerant jednorazovi
nahradu, priCom Ziadost’ musel podat’ pod stratou naroku do troch mesiacov odo dna, ked’ sa dielo
uviedlo do trvalej prevadzky. Zalobkyia v ¢ase vzniku predmetného vecného bremena nebola vlastnikom
pozemkov, touto sa stala az na zéklade kiipnej zmluvy z roku 1999, kedy sa na pozemku uz predmetné
stavby nachadzali a existovalo uz aj zdkonné vecné bremeno. Z uvedenych dévodov teda nebolo mozné
zalobkyni priznat' uplatneny narok v podobe primeranej jednorazovej nahrady ani podla zakona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike. Odvolaci sid sa zarovenl v celom rozsahu stotoZnil so zaverom studu prvej
inStancie, ze zalovany v 1/ rade, resp. Zalovany v 2/ rade predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobkyne uziva ako opravneny zo zakonného vecného bremena, ked’ na spornych pozemkoch na
zaklade riadne vydanych pravoplatnych povoleni realizuje vykon ¢innosti suvisiacich s prevadzkovanim
produktovodu na hranici predmetného pozemku, pricom na tychto pozemkoch ma v sulade s vydanym
povolenim postaveni stavbu - vodohospodarske dielo, ktori uziva v sulade s kolauda¢nym
rozhodnutim, z obsahu ktorého vyplyva, ze predmetné stavby slizia nielen pre sploStenie prietoku
dazdovych vod a reguldciu toku rieky Hron (ako sa snazi prezentovat zalobkyna), ale slizi prave pre
potreby zalovaného v 1/ rade suvisiace vykonom jeho cinnosti v zmysle osobitného povolenia, a to
najmé na zachytavanie zbytkového znelistenia ropnymi latkami na hladine, vypustna Sachta musi byt’
rieSend tak, aby bolo mozné zbierat’ z hladiny ropné latky naviate vetrom, aby umoziovala kontrolu
uniku ropnych latok, Cistenie zaolejovanych vod a pod. Za tohto stavu sa Zalobkyna nemdze UspeSne
domadhat’ proti Zalovanym vydania bezdévodného obohatenia, ¢i zaplatenia akejkol'vek inej ndhrady za
obmedzenie jej vlastnickeho prava z dovodu, ze vlastnikovi takéhoto pozemku podla osobitnych
predpisov prinalezal narok iba na jednorazové odSkodnenie za obmedzenia spdsobené zakonnym vecnym
bremenom, ktory viak v pripade sporného pozemku zanikol najneskor diiom 13. 01. 1981. Zalobkyiia v
podanom odvolani namietala, ze Ziadala sud prvej inStancie, aby zalovani museli preukazat’, Ze na parc.
¢. 4103/2 k. u. P. vykonéavaju opravnenia, ktoré im vyplyvaju z § 11 ods. 1 zak. ¢. 251/2012 Z. z. a
sucasne tieto opravnenia vykondvaju na ucely prevadzkovania produktovodu. Podl'a zalobkyne retencné
nadrZze nijako nesuvisia s prevadzkovanim povolenej ¢innosti Zalovanym v 1/ rade a Zalobkyiu
nezatazuje dokazna povinnost’ v pripade tohto negativneho tvrdenia. Odvolaci sud aj tieto odvolacie
namietky zalobkyne (pravdepodobne) smerujliice k spravnosti ustalenia skutkového stavu veci povazoval
za celkom neopodstatnené, nakolko samotna skuto¢nost’, Ze zalobkyna nie je spokojna so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie a s vysledkami vykonaného dokazovania nema za nasledok nespravnost
prijatych skutkovych zisteni, ktoré odvolaci sud, povazoval za celkom spravne a majuce v celom
rozsahu oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany nevyuziva predmetné
stavby na ucely prevadzkovania produktovodu, bola povinna uviest, na aké ucely tieto zariadenia
zalovany prevadzkuje a aspon oznadit v tomto smere prislusné dokazy. Zalovany v konani predlozil
listinn¢ dokazy preukazujice na aky el boli predmetné objekty vybudované a skolaudované a v konani



nebolo preukazané, Ze by doslo k zmene Géelu stavby ani k zmene uZivania stavby. Skuto¢nost’, Ze na
uvedenom mieste sa zaroven nachadza aj rybarsky revir nevylucuje, Ze predmetné nadrze sluzia na ucel,
na ktory boli skolaudované. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze tieto nadrze slizia na iny ti€el ako ucel, na ktory
boli tieto vystavané a skolaudované, toto tvrdenie nepodlozila ziadnymi dokazmi. Na preukazanie svojich
tvrdeni nepredlozila ani jeden dokaz (a ani nenavrhla jeho vykonanie) a tieto tvrdenia ostali len v rovine
teoretickych, ni¢im nepodlozenych, $pekulacii. V stvislosti s tvrdenim zalobkyne, Ze Zalovany v 1/ rade
predmetné dielo nevyuziva na stanoveny ucel, sa navySe javi nelogickym, preco potom za to, Ze toto
dielo nevyuziva na stanoveny ucel, napriek tomu za jeho uzivanie zalobkyni uhradzal az do roku 2011
najomné na zéklade najomnej zmluvy.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktoré¢ho oddvodnovala § 420 pism. f) CSP majic za to, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovanie jej patriacich procesnych prav v miere porusujicej pravo na
spravodlivy proces.

3.1. Namietala, Ze odvolaci sid nevykonal navrhnuté dokazy a nezaoberal sa vyjadrenim Zalobcu, iba
konStatoval nazor zalovaného 1/ a zalovaného 2/. Odvolaci stid konal tak v rozpore so zakladnymi
principmi CSP, ked’ tymto vy$Sie uvedenym konanim nekonal nezdvisle a nestranne. Uviedla, Ze
odvolaci sud, ako sudny organ Slovenskej republiky ma okrem iného zabezpedit' nezavislé a nestranné
prejednanie veci tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty kazdého, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Uviedla, ze odvolaci sud porusil prdva zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze v oddvodneni svojho
rozsudku nezdovodnil, preCo povazuje vodné nadrze, ktoré si umiestnené na predmetnom pozemku,
ktory je predmetom sporu a ktory je zapisany na LV ¢. XXX, za energetické zariadenia podl'a zdkona €.
251/2012 Z. z. o energetike a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ako ,,ZoE®). Bola toho ndzoru, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s otazkou, ¢i zalobca v ramci
nadobudnutia predmetnych pozemkov v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy nadobudol tieto vodné nadrze
spolu s pozemkom ako prislusenstvo alebo bez nich. Odvolaci sid sa zaroveil nevysporiadal s otazkou,
¢i zalobca mal v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy vedomost’ o tom, kto je vlastnikom tychto stavieb. Z
odovodnenia rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud sa nielenze nevysporiadal s touto otdzkou, ale aj na
zalobcom navrhnuté vykonanie ddkazov nereagoval a ak vobec, tak ich oznacil za nehospodarne a
neaéelné. Zalovany 1/ nijakym sposobom nepreukazal, Ze je vlastnikom uvedenych stavieb, keby to
vedel preukéazat, tato existencia eSte neznamend, ze modze akymkolvek sposobom zasahovat' do prév
inych. V rozsudku tato skutocnost’ nebola odvolacim sudom vobec hodnoverne preskimana.
Prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti v bode 48, uviedol, Ze tieto vodné nadrze (akumula¢né nadrze)
st prisluSenstvom energetickej stavby, ktorym je produktovod, na prepravu pohonnych latok do
terminalu Hronsky Benadik. Zarovent dodal v 50 bode oddvodnenia, Zze siid nemal povinnost’ vykonat’
znalecky dokaz, ze predmetné nadrze su sti€astou produktovodu. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozsudku v tomto smere absolutne nevysporiadal s otdzkou, na zaklade ¢oho usudil, Ze predmetné
stavby na pozemku zalobcu s vodné (retencné) nadrze tvoriace prislusenstvo produktovodu, ¢im sa
automaticky dostavajii do pravneho rezimu energetického zariadenia definovaného v § 12 ods. 1 ZoE s
pravom zakonného vecného bremena podla § 11 ods. 8 ZoE. V tejto suvislosti poukazala na body 23-32
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorych absentuje zodpovedanie zakladnej otazky, na zéklade
akych tvah dospel k zaveru, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupiiovym sidom je spravny, t. j. v zmysle
aktualne platného ZoE, ¢i je v iom vSeobecne definované prislusenstvo energetického zariadenia, t. j. ¢i
predmetné nadrze (retenéné nadrze) st prisluSenstvom produktovodu ako energetického zariadenia a ak
ano, na zéklade akého pravneho predpisu sa k tomu prislusenstvu aplikuje pravny rezim podla § 11 ods.
8 ZoE, t. j. zdkonné vecné bremeno zat'azujuce vlastnika pozemku, na ktorom sa takéto prisluSenstvo
nachadza. Inymi slovami, predmetné stavby (reten¢né nadrze) neboli preukazatelne definované ako
energetické zariadenia podla ZoE, ¢o vyplyva aj zo spisu, ktory ma zalobca vo svojej dispozicii.
Nakolko ani zalovany 1/, ani Zalovany 2/ nepreukazali, Ze st nadrze energetickym zariadenim podla
ZoE, nie je ani dovod na zriadenie zdkonného vecného bremena. Ak by aj boli vodné nadrze vo
vlastnictve Zzalovaného 1/ a boli by povazované za energetické zariadenia podla ZoE, nemohli by byt
dané do najmu rybarskemu zvdzu. Tento fakt by nebol v stilade s definiciou energetického zariadenia a



hlavne by to bolo v rozpore so ZoE a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Vlastnikom
pozemku zapisaného na LV ¢. XXX je zalobca, t. j. aj pozemku, na ktorom sa nachadzaju stavby vodné
nadrze a prijazdova cesta k terminalu Hronsky Benadik, ¢o potvrdili aj Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ vo
svojich vyjadreniach a ¢o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v roku 2003 Zalobca a Zalovany 1/ uzatvorili
najomnu zmluvu na uzivanie tohto pozemku zalovanym 1/. Z tohto je zrejmé, Ze ako aj Zalovany 1/, tak
aj Zalovany 2/, konali v rozpore s pravnymi predpismi, nakol’ko oznalili cudzi pozemok ako svoj.
Podotkla, Ze odvolaci stid sa ani s touto otazkou nezaoberal, odvolaci sud uviedol iba vyjadrenia a nazor
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ a zobral ich za svoj, a tym porusil prava zalobcu na spravodlivy proces. V
prejednavanej veci napadnutym rozsudkom doslo de facto a de iure k popretiu vlastnictva pozemku
zalobcom, nakolko v takomto stave Zalobca neméze uzivat svoje vlastnicke prava k pozemku, t. j.
stavat’ na nom, alebo inym spésobom vyuzivat' tento pozemok. Pricom bez naleZitého oddvodnenia
rozhodnutia by sa stanovil precedens, ze Zzalobca sa nemdze v budiicnosti domahat' nahrady za takéto
obmedzenie vlastnickych prav. Dalej z tohto vyplyva, Ze obmedzit' vlastnicke prava je mozné iba z
pravneho titulu za podmienok uvedenych v pravnych predpisoch, ¢o v danom pripade nebolo v
rozsudku odvolacicho sudu ani v rozsudku prvostupiiového stdu spolahlivo zdoévodnené.
Absentovanym naleZitym odoévodnenim rozsudku odvolaci stid porusil prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces, nakolko sa s vyjadreniami a navrhnutymi dokazmi Zzalobcu blizSie Specifikovanych vyssie
nijakym spdsobom nezaoberal a doslova v bode 33 oddvodnenia aj odmietol dat’” odpoved’ na odvolacie
namietky Zalobcu. Pritom toto je pravny zéklad pre rozhodovanie sudu o samotnom Zalobnom naroku -
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie/zabratie pozemku Zalobcu bez pravneho dévodu.

3.2. S poukazom na uvedené dévody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sidu
zru$il a vec mu vrétil na d’al§ie konanie a aby jej priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie Zalobkyne povazuju za nepripustné,
preto navrhli dovolaciemu stidu ho odmietnut’, pripadne ako ned6vodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné¢ kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup



znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade modze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobkyila namietala nepreskimatelnost’ a nedostato¢nost” dévodov
odvolacicho rozhodnutia, pricom najmé poukazovala na to, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal
v odovodneni svojho rozsudku, s tym preCo povazuje vodné nadrze, ktoré si umiestnené na
predmetnom pozemku, ktory je predmetom sporu a ktory je zapisany na LV ¢. XXX, za energetické
zariadenia podla zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ako ,,ZoE*). Bola toho nézoru, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s
otazkou, ¢i zalobca v ramci nadobudnutia predmetnych pozemkov v €ase uzatvorenia kuipnej zmluvy
nadobudol tieto vodné nadrze spolu s pozemkom ako prislusenstvo alebo bez nich.



13.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel’ky dovolaci sud poukazuje na bod 45 rozhodnutia
sudu prvej intancie v spojitosti s bodom 29 rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ktorych:

,»45. 'V konani tiez nebolo sporné a listinnymi dokazmi bolo preukézané, ze na predmetnom pozemku
parc. ¢islo 4103/2 zapisaného na LV ¢. ¢. XXX sa uz v roku 1980 nachadzali akumula¢né nadrze
sliziace na zachytavanie zbytkového zneCistenia ropnymi latkami na hladine a na ich regulované
vypustanie do riecky Hron, ktorych trvalé uZivanie povolil Okresny narodny vybor, odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v Ziari nad Hronom diia 07. 10. 1980 rozhodnutim
¢. PLVH/2561/80-N. Tymto povolenim na uzivanie bolo k predmetnym akumula¢nym nadrziam ako k
prislusenstvu energetickej stavby - potrubia na prepravu PHL do terminalu Hronsky Benadik, teda k
pozemku, na ktorom boli postavené, zriadené zakonné vecné bremeno v sulade s vtedy platnym
elektrizanym zdkonom (zakon ¢. 79/1957 Zb.). Toto vecné bremeno bolo do katastra nehnutelnosti
zaznamenané na zaklade geometrického planu ¢. 97/2011 a stavby - retenéné nadrze - sa na
predmetnom pozemku uz nachéadzali casovo pred prevodom vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne,
ako je zrejmé aj z predloZzeného uZzivacieho povolenia.*

,29. Zalobkyia v podanom odvolani namietala, Ze Ziadala sid prvej in§tancie, aby Zalovani museli
preukazat’, Ze na parc. ¢. 4103/2 k. 0. P. vykonavaju opravnenia, ktoré im vyplyvaja z § 11 ods. 1 zak.
¢. 251/2012 Z. z. a sucasne tieto opravnenia vykonavaji na ucely prevadzkovania produktovodu. Podla
zalobkyne retencné nadrZe nijako nesuvisia s prevadzkovanim povolenej ¢innosti Zalovanym v 1/ rade a
zalobkynu nezatazuje dokazna povinnost’ v pripade tohto negativneho tvrdenia. Odvolaci sud aj tieto
odvolacie namietky Zalobkyne (pravdepodobne) smerujice k spravnosti ustalenia skutkového stavu veci
povazuje za celkom neopodstatnené, nakolko samotna skutonost, Ze Zzalobkyia nie je spokojna so
skutkovymi z&dvermi sudu prvej inStancie a s vysledkami vykonaného dokazovania nemé za nasledok
nespravnost’ prijatych skutkovych zisteni, ktoré odvolaci sud, ako uz bolo uvedené, povazuje za celkom
spravne a majice v celom rozsahu oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, ze
zalovany nevyuziva predmetné stavby na ucely prevadzkovania produktovodu, bola povinna uviest, na
aké ucely tieto zariadenia zalovany prevadzkuje a asponi oznalit’ v tomto smere prislusné dokazy.
Zalovany v konani predlozil listinné dokazy preukazujuce na aky tGcel boli predmetné objekty
vybudované a skolaudované a v konani nebolo preukazané, ze by doSlo k zmene ucelu stavby ani k
zmene uzivania stavby. Skuto¢nost, Ze na uvedenom mieste sa zaroven nachadza aj rybarsky revir
nevyluéuje, Ze predmetné nadrze slizia na Gcel, na ktory boli skolaudované. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, ze
tieto nadrze slizia na iny ucel ako ucel, na ktory boli tieto vystavané a skolaudované, toto tvrdenie
nepodlozila Ziadnymi ddkazmi. Na preukdzanie svojich tvrdeni nepredlozila ani jeden dokaz (a ani
nenavrhla jeho vykonanie) a tieto tvrdenia ostali len v rovine teoretickych, ni¢im nepodloZenych,
Spekulacii. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia, na fiu nadvazujicou dékaznou povinnostou a im
zodpovedajicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nésledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana
domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu non liquet
(neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Zze k napleniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej ui¢inkov sa domahala, nedoglo (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US
24/2019 z 9. jina 2020). Vo vztahu k preskimavanej veci z uvedenych hladisk mozno opitovne
konstatovat, ked'’Ze Zalobkyna vyS$Sie uvedené tvrdenia ni¢im nepreukazala, stthaju ju aj nepriaznivé
nasledky v podobe konStatovania nepravdivosti tychto tvrdeni. V stvislosti s tvrdenim zalobkyne, ze
zalovany v 1/ rade predmetné dielo nevyuziva na stanoveny ucel, sa navySe javi nelogickym, preco
potom za to, Ze toto dielo nevyuziva na stanoveny ucel, napriek tomu za jeho uzivanie Zalobkyni uhradzal
az do roku 2011 najomné na zéklade najomnej zmhuvy.*

13.2. V suvislosti s namietkou tykajicou sa nevysporiadania sa s otazkou, na zaklade ¢oho odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze predmetné stavby na pozemku Zzalobcu st vodné (reten¢né) nadrze tvoriace
prislu§enstvo produktovodu, ¢im sa automaticky dostavaji do pravneho rezimu energetického zariadenia
definovaného v § 12 ods. 1 ZoE s pravom zakonného vecného bremena podla § 11 ods. 8 ZoE, pricom
v tejto suvislosti poukazala na body 23-32 od6évodnenia rozsudku odvolacicho sudu, v ktorych absentuje



zodpovedanie zakladnej otazky, na zaklade akych tvah dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutkovy stav
ustaleny prvostupfiovym stidom je spravny, t. j. v zmysle aktualne platného ZoE, ¢i je v iom vSeobecne
definované prisluSenstvo energetického zariadenia, t. j. ¢i predmetné nadrze (reten¢né nadrze) su
prislusenstvom produktovodu ako energetického zariadenia a ak ano, na zaklade akého pravneho
predpisu sa k tomu prisluSenstvu aplikuje pravny rezim podla § 11 ods. 8 ZoE, t. j. zdkonné vecné
bremeno zatazujiice vlastnika pozemku, na ktorom sa takéto prisluSenstvo nachadza, dovolaci std
poukazuje na body 47 - 49 rozhodnutia stidu prvej inStancie:

»47. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pozemok parc. C-KN ¢. 4103/2, druh
pozemku ostatné plochy o vymere 41.045 m2 zapisany v stcasnosti na LV ¢. XXX, k. 0. P, je
nehnutelnost’ zatazena zakonnymi vecnymi bremenami (sui generis) energetickych zariadeni
produktovodom s prevadzkovym prislu§enstvom a ostatnymi zariadeniami na ochranu produktovodu a
zivotného prostredia, najmd akumulaénymi nadrzami sluziacimi na zachytdvanie zostatkového
zneCistenia ropnymi latkami na hladine, ¢o vyplyva aj zo zapisov Casti “C* listu vlastnictva ¢. XXX.
Zakonné vecné bremend viaznuce na predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne sa v zmysle
platnej pravnej Upravy - § 26 zakona ¢. 79/1959 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény
zakon) v Case uvedenia stavby do prevadzky nezapisovali do pozemkovych knih a neplatili o nich
predpisy o preml¢ani a vydrzani. ,Informa¢né embargo* na vecné bremend energetickych zariadeni
zriadené zo zdkona bolo prelomené u¢innostou zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene
niektorych zadkonov. Aktudlne platny zakon o energetike ¢. 251/2012 Z. z. reflektuje konstitutivne
ucinky zriadenia vecnych bremien v ¢ase uvedenia energetickych stavieb do prevadzky. Uvedené mal
sud preukazané aj z predlozenych rozhodnuti ONV Ziar nad Hronom zo diia 28. 3. 1975 pod &. 1159/74
a Okresného narodného vyboru, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v Ziari nad
Hronom dna 07. 10. 1980, ktoré tvoria sucast’ spisu; opravnenia a obmedzenia uzivania predmetného
pozemku vznikli povolenim na stavbu za Gi¢innosti elektriza¢ného zakona ¢. 79/1957 Zb.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez za preukazané, ze na pozemku zapisaného na LV ¢. XXX,
k. . P. sa nachadzali akumula¢né nadrze uz v roku 1980, ktoré slizili na zachytavanie zostatkového
zneCistenia ropnymi latkami na hladine a na ich regulované vypusStanie do rieky Hron. Skuto¢nost, Ze
trvalé uzivanie tychto akumulacnych nadrzi bolo povolené, preukézali Zalovani predlozenim rozhodnuti
ONV Ziar nad Hronom zo diia 28. 3. 1975 pod &. 1159/74 a Okresného narodného vyboru, odbor
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v Ziari nad Hronom dia 07. 10. 1980, z ktorych
vyplyva, ze k predmetnym akumula¢nym nadrziam ako k prislu§enstvu energetickej stavby - potrubia na
prepravu PHL do termindlu Hronsky Betiadik, (teda k pozemku, na ktorom boli postavené) bolo zriadené
zakonné vecné bremeno v sulade s vtedy platnym elektrizacnym zakonom ¢. 79/1957 Zb. a predmetné
vecné bremeno bolo do katastra nehnutelnosti zaznamenané na zéklade geometrického planu ¢. 97/2011.
V konani bolo tiez preukazané z predloZzen¢ho uzivacieho povolenia, Ze reten¢né nadrze (stavby) sa na
pozemku zapisaného na LV ¢. XXX, k. 4. P. nachadzali uz v roku 1980, t. j. pred prevodom
vlastnickeho prava na zalobkynu ako pred vypracuvanim znaleckého posudku znalcom prof. Ing. V. M.,
CSc. Naviac § 10 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 92/1991 Zb. zaroven vylucuje, aby vobec bol tento
pozemok predmetom privatizacie a ministerstvo by tak objektivne nemohlo pristupit’ k jeho scudzeniu v
prospech Zalobkyne.

49. Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovanych, ze pokial’ ide o samotny proces prevodu
predmetného pozemku do vlastnictva zalobkyne, na tento sa vztahoval zdkon &. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby (dalej len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.*) a jeho vykonavacia
vyhlaSka Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky ¢. 141/1996 Z.
z. o postupe pri prevode majetku Statu na iné osoby, ktory je v sprave Ministerstva pre spravu a
privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 141/1996 Z. z.*) a podla §
10 ods. 3 pism. c¢) zékona ¢. 92/1991 Zb. predmetom privatizacie nemohol byt majetok sliziaci na
spravu a ochranu vodnych tokov, ktorym predmetny pozemok je, ked sa na fiom nachadzaji
akumula¢né nadrze sliziace na zachytavanie ropnych latok a regulované vypustanie odpadovych vod do
rieky Hron cez Tekovsky potok. Je nepochopitelné, pre¢o znalec prof. Ing. V. M., CSc. konstatoval v
posudku po uskuto¢neni obhliadky dia 13. 10. 1997 za G¢elom zadefinovania pozemku, ze pozemok nie
je oploteny a na pozemku sa nevyskytuji trvalé porasty, pricom v znaleckom posudku neuviedol, Ze
hranicou pozemku, ktory mal ohodnocovat, vedie potrubie na prepravu pohonnych latok s
prevadzkovym prisluSenstvom - akumula¢nymi nadrzami sliziacimi na zachytavanie zostatkového



zneCistenia ropnymi latkami, ktoré by si znalec rozhodne musel pri obhliadke (spravneho pozemku)
v§imnut' a tieto do posudku a ceny nehnutelnosti reflektovat. Je preto odévodnend namietka
zalovanych, ze je otazne, ¢i znalec v znaleckom posudku ¢. 23/1997 vobec ohodnocoval spravny
pozemok, ked uvadza (na str. 2 znaleckého posudku ¢. 23/1997), Ze si zadovazil kopiu z pozemkovej
mapy, k. 4. P, ale v ramci vysluchu uz uviedol, Ze vychadzal pri vypractivani posudku z podkladov od
zadavatel'a a nasledne je vSak zrejmé, Ze na pozemkovej mape (tvoriacej prilohu k znaleckému posudku
¢. 23/1997) parcela C-KN ¢. 4103/2, k. 0. P. nie je riadne znézornend. Preto je otdzne, €i znalec v
znaleckom posudku ¢. 23/1997 vobec ohodnocoval ten spravny pozemok, ked’ v iom na viac chyba aj
oznacenie stavieb sliziacich na ochranu vodného toku rieky Hron nachadzajucich sa na pozemku.“

13.3. V suvislosti s predmetnymi namietkami dovolatelky, vzhladom na vys$ie uvedené, dovolaci sud
konstatuje, ze sa odvolaci stid dostatoénym a zrozumitelnym spoésobom vysporiadal s predmetnymi
namietkami a za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad.

13.4. Dalej namietala, e sa odvolaci sud zaroven nevysporiadal s otazkou, ¢i Zalobca mal v Gase
uzatvorenia kipnej zmluvy vedomost’ o tom, kto je vlastnikom tychto stavieb. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, ze odvolaci sud sa nielenze nevysporiadal s touto otdzkou, ale aj na Zalobcom navrhnuté
vykonanie dokazov nereagoval a ak vobec, tak ich oznacil za nehospodérne a neucelné.

13.5. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud poukazuje na konstatovanie sudu prvej inStancie v bode 50,
ked’ uviedol, ze Zalobkyna ziadala, aby sud ustanovil znalca v odbore energetiky, ktory poskytne
znalecky posudok k otdzke, v akom rozsahu je nevyhnutne potrebné mat zriadené zakonné vecné
bremeno na pozemku ¢. 4103/2, aby sa zabezpecila bezpe¢nd prevadzka produktovodu a sucasne, aby
sa k tomu vypracoval aj geometricky plan za u¢elom porovnania s geometrickym planom ¢. 17/2011 a
58/2013, napriek tomu, Ze jej ni¢ nebranilo, aby tento dokaz dala vypracovat’ ona sama - sud sam tento
dokaz ako nehospodarny vykonat' nenariadil a Zalobkyna ho vypracovat' nedala. Dovolaci sud vSak
akcentuje, ze sid nemusi vykonat’ vS§etky t¢astnikom navrhnuté dokazy. Vyber dokazov, ktoré sa budu
v ramci dokazovania vykonavat’, je vylu¢ne na sude (§ 185 ods. 1). Stid musi dbat’ na to, aby nevylidil
taky dokaz, ktory ma potencial preukazat' rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom, ak tento
skutkovy poznatok nebude preukazovat’ inym dokazom. Ak by sud vylicil z dokazovania dokaz, ktorym
bolo mozné preukazat’ rozhodujicu skutoénost’, zaklada to odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e)
CSP. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze sid musi mat’ vzdy vyrieSenu otazku, na preukazanie ktorej
skuto¢nosti vykonava ten-ktory dokaz. Sud oboznami t€astnikov s tym, ktoré dokazy bude vykonavat
a ktoré nie, po prednesoch ucastnikov a po oznameni vysledkov z pripravy pojednavania (§ 171 ods. 1,
§ 181 ods. 2). Ked’Ze ticastnik moze navrhovat' dokazy aj v priebehu konania, stid rozhoduje o tom, ¢i
navrhnuty dokaz vykona aj priebezne pocas konania. Ak sa rozhodne navrhnuty dokaz nevykonat’, musi
to zdovodnit’ v oddévodneni svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2). Spravidla pojde o dokazy, ktoré nemozu
smerovat’ k preukazaniu spornej skutonosti preto, lebo tu skuto€nost’ mozno preukazat’ inym dokazom
(sudca vybera, ktory z viacerych moznych je vhodny, pricom vzdy prihliada na hospodarnost’) alebo sa
tykaju skuto¢nosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych a tiez také, ktoré ucastnici navrhli s
timyslom prediZit’ sudne konanie (skuto&nost’, ktorti maji preukazat’, uz bola preukazana, resp. je vobec
otazne, ktort skuto¢nost’ ma dokaz preukazovat’).

13.6. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutim odvolacieho sidu odvolaci sud porusil prava zalobcu
na spravodlivy sudny proces, nakol’ko sa s vyjadreniami a navrhnutymi dokazmi Zalobcu nijakym
sposobom nezaoberal a doslova v bode 33 od6évodnenia aj odmietol dat” odpoved’ na odvolacie namietky
zalobcu, dovolaci sud uvadza vzhladom na vyS$Sie uvedené, ze sa odvolaci sid dostatocnym a
zrozumitenym sposobom vysporiadal s predmetnymi ndmietkami a za procesni vadu konania podla §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav
dovolatel’a, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad.

13.7. V suvislosti s predmetnymi namietkami dovolatel’ky, povazuje dovolaci sud za nevyhnutné
akcentovat’ na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z tistavného principu nezavislosti sadov
(¢l 46 Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebichajicom konani o vykonanych
dokazov z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia
a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle
objektivizovany konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného
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rozporu so zdkazom arbitrarnej jurisdikénej I'ubovdle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia dokazov
neznamend, ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak, konecné meritorne rozhodnutie malo vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s
priebehom konania. Koncept vol'ného hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuza¢ného typu procesu, v
ktorom zakon pojmovo nemoéze predpisovat’ zakonnu silu jednotlivym doékazom. Naopak, v inkvizicnom
procese dominuje tzv. legalna dokazna teoria, ktora pojmovo vyZzaduje zdkonnu silu, ,,vahu* jednotlivych
dokazov - tento typ procesu sa vSak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked’ jeho
jednotlivé prvky prerastli medzicasom do konceptudlnej sustavy inych ako sporovych konani
(mimosporov) predovSetkym cez prizmu tzv. vySetrovacicho principu a principu oficiality. Pravna
uprava nestanovuje, ako ma sud hodnotit’” dokazy z hladiska pravdivosti; uvadza len, ze stid hodnoti
dokazy podla svojej Givahy, ktord v civinom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces
sudcu. Takuato ivahu sidu nemozno zamienat’ s uvahou, ktorl prdvna iprava nepripusta sice vyslovne,
no je implicitne obsiahnutd v pojmovej sustave silného sudcu a volného hodnotenia dokazov - ide o
uvahu z hladiska ustalenia, resp. urCenia vySky narokov vtedy, ak tito vySku mozno zistit' len s
nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit' vobec. Hodnotenie dokazov uvahou sudu rovnako
neznamend lubovolu sudu pri hodnoteni dékazov. Hodnotiaca tvaha sudu musi vzdy zodpovedat
zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s
prirodnymi zadkonmi, musi byt preskumatelna v in§tancnom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia
dokazov su aj sucastou oddvodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu
povinnost’ v odévodneni rozsudku (okrem iného) stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a podobne. Sud nie je viazany len skutkovym
stavom, ako ho predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia
ingerovat’ do sporu. Strany tak nie su ,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberalnom koncepte
civilného procesu, ale sudom zisteny skutkovy stav ma v ¢o najvys$sej moznej miere koreSpondovat’ s
realnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Tedria hovori v tejto suvislosti o tzv.
modifikovanom prejednacom principe, kde je procesnd aktivita vo vztahu k ustileniu skutkového
zakladu sporu prioritne zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi* korekciami zo strany sudu.
13.8. V suhrne uvedené civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nou nadvizujucou dokaznou
povinnostou a im zodpovedajicim korelitom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zdsady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej
sa domaha. Strana domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa doméhala, nedoslo. (Nélez Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. I. US
24/2019 z 9. jina 2020).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Stud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukdzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

15. V reakcii na dovolacie argumenty zalobkyne dovolaci sid uvadza, ze za procesnu vadu konania



podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Zze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento
pripad. Zalobkyfa preto neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved’ z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

15.1. Skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s ndzorom sudov niz§ej inStancie nestotoznila, nepostauje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
stud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Zalobkyiia preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolaci sud nezistiac poruSenie prava dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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