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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom 31. augusta
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. J. pre preCin neopradvneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona uc¢inného do 31. jula 2019 a iné, o dovolaniach ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a
obvineného podanych proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 10T/11/2022, z 22. februara
2023

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 10T/11/2022, z 22. februara 2023

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v neprospech obvineného D. J. a v ustanoveni §
41 ods. 3 Trestné¢ho zakona v prospech obvineného D. J..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
10T/11/2022, z 22. februara 2023 a z r u § u j e aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému stidu Bratislava Iprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného D.M. J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 10T/11/2022, z 22. februéara 2023, pravoplatnym toho
ist¢ho dna, bol obvineny D. J. uznany za vinného v bodoch 1/ az 3/ z pre¢inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1



Trestného zakona u¢inného do 31. jila 2019 a v bode 4/ z pokraovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31. jula 2019.

Podstatou skutkov v bodoch 1/ az 3/ bolo neopravnené obstaranie a pouzitie platobnych kariet viacerych
poskodenych v rokoch 2016 a 2019. V bode 4/ rozsudku okresny sud zahrnul do jedného
pokra¢ovacicho zlo¢inu kradeze viacero ¢iastkovych tutokov, a to odcudzenie motorového vozidla
Mercedes-Benz ML350 Bluetec v ¢ase od 1. januara 2019 do 2. januara 2019, odcudzenie bicykla Kellys
v ¢ase od 1. aprila 2019 do 2. aprila 2019, odcudzenie bicykla CUBE 2. maja 2019 a odcudzenie bicykla
Specialized 13. jula 2019. Celkova skoda bola v rozsudku vy¢islend sumou 29.776,67 eur.

Za skutok v bode 1/ okresny sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia sihrnného trestu
podla § 42 Trestného zadkona, pretoze za dostatony povazoval trest ulozeny skor$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 1T/94/2017, z 8. jina 2017, pravoplatnym 12. jila
2017, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu 2 roky, ktorého vykon bol nariadeny 11. februara 2020.

Za skutky v bodoch 2/ az 4/ okresny sud podla § 212 ods. 4 Trestné¢ho zédkona, § 36 pism. I), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam ulozil obvinenému sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 7 mesiacov.
Na vykon trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 11T/9/2021, zo 4. augusta 2021, pravoplatnom 21. aprila 2022, a v
rozsudku Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/46/2021, z 27. janudra 2022, pravoplatnom 12.
februara 2022, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéizujice.

Proti tomuto rozsudku podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet JUDr. Romana
Fitta, predsedu Mestského sudu Bratislava I, dovolanie v prospech i neprospech obvineného D. J. podla
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’].

Minister spravodlivosti v dovolani namietal, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
10T/11/2022, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v neprospech
obvineného a v ustanoveni § 41 ods. 3 Trestného zakona v jeho prospech. Podl'a dovolania okresny sud
nespravne ulozil sthrnny trest a duplicitne zrusil vyrok o treste, ktory bol v dosledku predchadzajuceho
ukladania sthrnného trestu uz zahrnuty do iného pravoplatného rozhodnutia.

Minister spravodlivosti poukdzal najméd na to, Ze obvineny je v sucasnosti vo vykone trestu vo veci
Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 10T/11/2022, s predpokladanym datumom prepustenia 13. maja
2026, a nasledne ma vykonat’ trest vo vymere 18 mesiacov vo veci Okresného sudu Bratislava 11, sp.
zn. 3T/112/2021. Podl'a ministra je zrejmé, Ze ten isty rozsudok bol pri ukladani sihrnného trestu
zru$eny vo vyroku o treste duplicitne, ¢o je v rozpore so zasadou ne bis in idem.

Dovolatel' d’alej uviedol, ze za trestny ¢in spachany 8. maja 2019 vo veci Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 11T/9/2021, bol obvineny trestne postihnuty dvakrat, ked’ze trest za tento skutok bol zahrnuty v
sthrnnom treste vo veci Okresného stdu Bratislava II, sp. zn. 3T/112/2021, a nasledne aj vo veci
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 10T/11/2022.

Pre tplnost’ minister spravodlivosti zdoraznil aj d’alSie pochybenie v ¢asovej osi zbichajicej sa trestnej
¢innosti. Vo veci sp. zn. 3T/112/2021 nemal byt podla neho ukladany stthrnny trest k rozhodnutiu vo
veci sp. zn. 11T/9/2021, pretoze medzi skutkami spachanymi 20. februara 2019 a 8. maja 2019 doslo k
preruseniu subehu rozhodnutim Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 0T/18/2019, z 15. marca 2019. Z
¢asovej osi podl'a dovolania vyplyvalo, Ze vo veci sp. zn. 3T/112/2021 mal byt’ ukladany sthrnny trest k
veciam sp. zn. 0T/18/2019 a sp. zn. 6T/44/2020.

Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku minister spravodlivosti uviedol, ze Okresny sud Bratislava I mal vo
veci sp. zn. 10T/11/2022 ukladat’ tri samostatné sihrnné tresty, resp. v pripade prvého skutku upustit’



od ich uloZenia tak, ako to urobil. Zaroven mal samostatne posudit’ skutok spachany 1. januara 2019,
ktory nemal byt’ zahrnuty do pokrac¢ovacieho trestného ¢inu, a pri ukladani trestu zrusit’ vyroky o treste
v rozhodnutiach stivisiacich s touto casovou vetvou trestnej ¢innosti. Podl'a ministra suc¢asné zahrnutie
skutku z 1. januara 2019 do pokracovacieho trestného ¢inu viedlo aj k poruseniu zdkona v prospech
obvineného, pretoZze nespravne aplikovalo mechanizmus spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby najvyssi stid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
porusenie zdkona, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu
Bratislava 1, sp. zn. 10T/11/2022, z 22. februara 2023, ako aj obsahovo nadvizujuce rozhodnutia, a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Mestskému stdu Bratislava I, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I.
Uviedla, Ze sa v plnej miere stotozituje s dévodmi dovolania ministra spravodlivosti a s jeho pravnou
argumentaciou. Prokuratorka zopakovala, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn.
10T/11/2022, bol obvineny v bodoch 1/ az 3/ uznany za vinného z prefinu podla § 219 ods. 1
Trestného zdkona u¢inného do 31. jula 2019 a v bode 4/ z pokraovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona u¢inného do 31. jila 2019.
Zaroven poukazala na to, Zze okresny sud zruSil vyroky o treste v rozhodnutiach Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 11T/9/2021 a Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/46/2021. Navrhla, aby
najvys$si sud dovolaniu vyhovel a postupoval podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného
poriadku.

Proti tomuto rozsudku a sucasne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 3T/112/2021, zo
7. februara 2023 podal dovolanie aj obvineny, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku [bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripustaj.

Obvineny v dovolani uviedol v podstate to, Ze v ¢ase vyhlasovania rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 10T/11/2022 uzZ bolo dva tyzdne po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn.
3T/112/2021, zo 7. februara 2023, a preto mal Okresny sud Bratislava I zohl'adnit’ aj tento rozsudok a
ulozit' suhrnny trest. Vzhladom na to, Ze nebol zohladneny uvedeny rozsudok, doSlo zaroven k
zdvojenému zruSeniu rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 11T/9/2021, zo 4. augusta 2021,
ktory bol zruseny oboma dovolanim napadanymi rozsudkami. Na zaklade toho obvineny uviedol, ze
nedodrZanim zasad na ukladanie sthrnného trestu v zmysle § 42 Trestného zakona bol poruseny zakon a
“odpykavanim” samostatnych trestov udelenych oboma rozsudkami vydanymi po sebe boli uloZzené
tresty mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovSetkym skamal,
¢i obvinenym podané dovolanie ma vSetky obsahové a formalne nélezitosti a i je pripustné a dospel k
zaveru, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej veci nie st
splnené podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota méarne uplynie, predlozi vec na d’aljie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.



Podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je Uplné, alebo mé iné odstranitelné chyby,
predseda sendtu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven ur¢i primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z predlozeného spisu v podstate vyplyva, Ze obvineny po ustanoveni obhajcu (¢. 1. 1361) nepodal
dovolanie prostrednictvom tohto obhajcu, napriek tomu, ze ho sud prvého stupfia na to riadnym
sposobom vyzval (€. 1. 1362), ako aj vzhl'adom na to, Ze ustanoveny obhajca nahliadol 16. marca 2026 a
20. marca 2026 do spisu.

V zmysle ustalenej judikatiry (R 23/2020) ak obvineny alebo niektora z os6b uvedenych v § 369 ods. 5
Trestného poriadku podaju dovolanie v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako
prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupiia,
ktoré predchadza predlozeniu veci dovolaciemu stidu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia
ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého povinnost’ poucit’ a vyzvat' dovolatel'a na
odstranenie tohto nedostatku v uréenej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni,
pricom ustanovit’ obhajcu v takychto pripadoch mdze iba predseda senatu sudu prvého stupiia, a to len
vtedy, ak obvineny preukaZze, ze nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupiiovym sidom ex lege
nahradza postup dovolacicho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podaného obvinenym, resp. niektorou z 0sdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla §
382 pism. d) Trestné¢ho poriadku z dovodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchéadzajiici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny.

S ohl'adom na skuto¢nost, Ze obvineny v konani pred Mestskym sidom Bratislava I nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu po predchadzajicom zdkonnom pouceni a upozorneni na tento nedostatok,
najvyssi sud uz nepostupoval podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Mozno uzatvorit, ze nakolko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, nesplnil tak
podmienku pre podanie dovolania uvedent v § 373 ods. 1 Trestného poriadku. Tato pravna skuto¢nost’
stucasne predstavuje neodstranitelnti chybu konania, kedy navyse nebolo potrebné postupovat’ vyzvou
podla § 379 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud ustalil, ze v danom pripade nebola splnena zakladna
podmienka na podanie dovolania obvineného. Preto nezostalo najvys$Siemu sudu ni¢ iné, ako dovolanie
obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud d’alej zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu
(§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369
ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze podané dovolanie spiiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania ministra spravodlivosti podla § 382 Trestného poriadku
najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nésledne preskimal zakonnost’ a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, voci ktorému podal minister spravodlivosti dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie



ministra spravodlivosti je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,5irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zévaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostatoéné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je teda aj nespravny postup sudu pri ukladani
uhrnného, suhrnného alebo spolo¢ného trestu, najmi ak sud nereSpektuje podmienky ustanoveni § 41 a
§ 42 Trestného zakona. Prave takuto vadu namieta minister spravodlivosti v posudzovanej veci.



Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud zrus$i vyrok o treste
ulozenom péchatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sthrnny trest nesmie
byt miernej$i ako trest uloZeny skor$im rozsudkom.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy ttok
pokracovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok uz bol odsudeny, zru$i v skorSom
rozsudku vyrok o vine o pokracovacom trestnom cine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky
majice vo vyroku o vine podklad, a uloZi spolo¢ny trest za pokra¢ovaci trestny ¢in. Predpokladom
takého postupu je spravna identifikacia pokra¢ovacieho trestného ¢inu a jeho jednotlivych ¢iastkovych
utokov.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodovanie o sthrnnom, resp. spolo¢nom treste predpoklada
presné urcenie Casovej osi trestnej C¢innosti a pravoplatnych rozhodnuti, ktoré mohli alebo nemohli
preru$it’ subeh. Sud musi zistit’ nielen to, ktoré vyroky o treste formalne existuju, ale aj to, ¢i uz neboli
skor zruSené, resp. ¢i uz neboli zahrnuté do iného suhrnného alebo spolo¢ného trestu.

V posudzovanej veci tato poziadavka splnend nebola. Z obsahu dovolania, napadnutého rozsudku a
vyjadrenia prokuratorky vyplyva, ze okresny sud vo veci sp. zn. 10T/11/2022 zrusil vyroky o treste v
rozhodnutiach sp. zn. 11T/9/2021 a 6T/46/2021 bez toho, aby désledne vyhodnotil ich vztah k d’alsim
rozhodnutiam obvinené¢ho, najmia k veci sp. zn. 3T/112/2021. Predmetné pochybenie najvys$si sud
vyhodnotil ako poruSenie zdkona v neprospech obvineného.

Ak bol trest za skutok z 8. maja 2019 vo veci sp. zn. 11T/9/2021 zahrnuty uz v suhrnnom treste
uloZenom vo veci sp. zn. 3T/112/2021 a néasledne bol ten isty vyrok o treste zahrnuty aj do suhrnného
trestu vo veci sp. zn. 10T/11/2022, ide o nezédkonné zdvojenie trestnopravnych nasledkov. Takyto
postup je v rozpore s mechanizmom § 42 ods. 1 a ods. 2 Trestného zékona, pretoze sthrnny trest ma
nahradzat’ skor$i trest v presne vymedzenom rozsahu, nie vytvarat’ paralelné alebo opakované zahrnutie
toho istého trestu do viacerych rozhodnuti.

Najvyssi std zaroven prisvedc¢il dovolacej namietke, ze skutok spachany v ¢ase od 1. januara 2019 do 2.
janudra 2019 nemal byt bez d’alSicho zahrnuty do jedného pokracovacieho zlo¢inu kradeze spolu so
skutkami spachanymi v aprili, maji a juli 2019, pretoze z odpisu registra trestov a vyziadanych
suvisiacich spisov zisti, Ze medzi relevantnymi skutkami doSlo k preruSeniu subehu skorSim
odsudzujucim rozhodnutim (rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/18/2019, z 15. marca
2019). Nespravne vytvorenie pokracovacicho trestného ¢inu sa nasledne premieta do nespravnej
aplikécie § 41 ods. 3 Trestného zdkona a do nespravneho urcenia, ¢i mé byt ukladany spolo¢ny trest,
suhrnny trest alebo viac samostatnych suhrnnych trestov, ¢o najvyssi sud vyhodnotil ako poruSenie
zakona v prospech obvineného.

Najvyssi sud dodava, ze v dosledku preruSenia subehu rozhodnutim, sp. zn. 0T/18/2019, je nespravne
uloZenie suhrnného trestu aj vo veci, sp. zn. 3T/112/2021, a preto mal stid ukladat’ tri tresty.

Najvyssi sud v prvom rade konStatuje, Ze vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1/ doslo k
nespravnemu postupu pri ukladani suhrnného trestu. Ked'ze vSak okresny sud od suhrnného trestu
upustil, nepovazoval najvyssi sad za potrebné uvedené pochybenie d’alej rozvadzat' ani nan osobitne
reagovat’.

Vo vztahu ku skutkom uvedenym v bodoch 2/ az 4/ najvyssi sud uvadza, ze v dosledku prerusenia



stbehu rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/18/2019, z 15. marca 2019, nemohol byt’
skutok z 1. januara 2019 uvedeny v bode 2/ zahrnuty do pokracovacieho trestného ¢inu spolu so
skutkami uvedenymi v bodoch 3/ a 4/.

Najvyssi sud dalej konstatuje, ze skutok v bode 2/ je vo viac¢innom stbehu so skutkom z 20. januara
2019 v rozsudku sp. zn. 6T/44/2020, so skutkom z 20. februara 2019 v rozsudku sp. zn. 3T/112/2021
aj so skutkom z 27. februara 2019 v rozsudku sp. zn. 0T/18/2019, a preto mal sud ukladat’ k tymto
skutkom suhrnny trest.

Napokon za skutky uvedené v bodoch 3/ a 4/, ktoré tvoria pokrac¢ovaci trestny ¢in, mal byt uloZzeny
spolo¢ny trest vo vztahu ku skutku z 22. aprila 2019 v rozsudku sp. zn. 6T/46/2021 a ku skutku z 8.
maja 2019 v rozsudku sp. zn. 11T/9/2021.

Z tychto dévodov najvyssi sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pouZiti
hmotnopravnych ustanoveni o ukladani stihrnného a spolo¢ného trestu. Vada nie je len otazkou
primeranosti alebo vymery trestu. Ide o zakonnost’ samotného vyroku o treste a v ¢asti pokra¢ovacicho
trestného Cinu aj o zdkonnost’ pravneho posudenia rozsahu pokracovania, preto nepostacuje zrusenie
rozsudku iba vo vyroku o treste.

V d’alsom konani bude ulohou Mestského sudu Bratislava I opdtovne zistit’ a presne usporiadat’ vSetky
relevantné rozhodnutia obvineného D. J., ich pravoplatnost, datumy spachania jednotlivych skutkov,
pripadny zanik trestnosti ¢inu a uc¢inky skor§ich odsudzujiicich rozhodnuti na trvanie subehu. Nasledne
bude musiet’ samostatne posudit’, ktoré skutky patria do ktorej Casovej vetvy zbiehajucej sa trestnej
¢innosti, ktoré rozhodnutia majii byt’ pri ukladani suhrnného trestu zrusené podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona a ¢i su splnené podmienky spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Sud prvého stupiia bude pritom viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu (§ 391 ods. 1 Trestného
poriadku). Zaroven bude povinny dbat’ na to, aby novy vyrok neviedol k duplicitnému postihu za ten isty
skutok ani k opomenutiu trestov, ktoré maji byt zadkonnym spdsobom zahrnuté do prislusného
suhrnného trestu.

Nakolko obvineny D. J. v suasnosti vykonava trest odfatia slobody, ktory mu nebol uloZeny
poévodnym rozsudkom (trest mu bol ulozeny rozsudkom Mestského stidu Bratislava II, sp. zn. B2-
3T/112/2021, zo 7. februara 2023, pravoplatného 23. februara 2023), dovolaci siid nerozhodoval o
vizbe v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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