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Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci Upadcu: Pol’'mohospodarske
druzistvo I., R., vkonkurze, R., ICO: X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty
JUDr. S.J., PhD., advokitom so sidlom T.X., B., orozvrhu speiiaZzeného majetku
z podstaty, na odvolanie konkurzného veritel'a S.k., a.s., C.X., B., ICO: X, proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 31. jala 2007, €. k. 7K 259/01-311, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. jala 2007, ¢. k. 7K 259/01-311

sazruSuje avecsa vracia siuduprvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. jula 2007, ¢. k. 7K 259/01 rozhodol
o rozvrhu spenazeného majetku z podstaty tak, ze stanovil pohladavky proti podstate
anaklady spravy, kam zaradil aj nevyplatené naroky na oddelené uspokojenie zaloznych
veritelov (§ 28 ZKV) a pohladavky o triedach pre nedostatok finan¢nych prostriedkov sa
neuspokojuju.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, Ze uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k.: 7K 259/01-305 zo 16. maja 2007, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 28. jina
2007, bola schvélena konecné sprava o spetiazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu. Celkovy vynos dosiahnuty speniaZzovanim majetku a z d’alSich vynosov

ziskanych spravou majetku upadcu predstavuje ciastku 1.647.178,30 Sk, priCom vydavky
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predstavuju sumu 435.635,40 Sk. Ako nerozdelend suma zostala Ciastka 929.130,38 Sk, ktora
sud napadnutym uznesenim rozdelil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel' S.k., a.s., B. v zdkonom
stanovenej lehote a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu
prvého stupiia na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.: 7K 259/01 z 27. septembra 2002 bol
vyhlaseny konkurz na dlznika PD L.R.

Pravny predchodca S.k., a.s. - Datlovy urad B. si uplatnil 9. decembra 2004 u SKP
pohladavku proti podstate vo vyske 35.000 Sk, ktora mu vznikla na dani z prijmov
pravnickych o0s6b podla vykazu danovych nedoplatkov z22. septembra 2004. Spravca
konkurznej podstaty bol listom z9. novembra 2006 vyzvany na uhradu predmetnej
pohladavky. SKP sa listom z30. novembra 2006 vyjadril, Ze predmetnd pohladavka je
zahrnutd v zozname veritelov zostaveného na ucely rozvrhu a bude uspokojena az v ramci
rozvrhu v zmysle ust. § 32 ods. 1 ZKV.

V napadnutom rozvrhovom uzneseni nie je odvolatel’ ur¢eny ako veritel' pohl'adavky
proti podstate vo vyske 35.000 Sk, pricom sud vo vyroku rozhodnutia by mal urcit’ veritel'ov
v stlade s ust. § 32 ods. 1 a2 ZKV a taktiez sumy, ktoré sa veritel'om priznavaju. Pokial’ sa
zistena pohl'adavka uspokojuje len pomerne, je vhodné uviest’ aj vysku zistenej pohl'adavky.
Sud by mal rozhodnut’ o vSetkych veritel'och, ktori su G€astnikmi konania, mal by teda uviest
aj tych veritel'ov, ktorych pohl'adavky st zistené, ale uspokojené nebudu, pretoze vytazok bol
rozdeleny pre veritel'ov s vyhodnej$im poradim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podrla ust. § 30 ods. 1 ZKV po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy
a vyuctovani odmeny a vydavkov vyda sid rozvrhové uznesenie.

Spravca predloZi sidu zoznam veritel'ov zoradenych podl'a § 31 a 32 ZKV na ucely
rozvrhu s uvedenim sumy pripadajicej na ich uspokojenie (§ 30 ods. 3 ZKV).

V predmetnej veci je nesporné, ze sud prvého stupna uznesenim zo 16. maja 2007, ¢.
k. 7K 259/01-305 schvalil konecnu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu, ¢o je predpokladom v zmysle vysSie citovaného ust. § 30 ZKV
pre vydanie rozvrhového uznesenia.

Sud prvého stupiia sice vydal rozvrhové uznesenie, ale toto uznesenie nespliia

nalezitosti vyzadované v ust. § 30 a § 32 ZKV.
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Treba prisvedCit’ odvolatel’'ovi, Zze napadnuté rozvrhové uznesenie postrada nalezitosti
vyzadované v § 30 a § 32 ZKV, ¢im sa cely jeho obsah stal nezrozumitel'ny a postrada
zakladny ciel' - urCit’ presne a konkrétne veritelov zoradenych podla § 31 a32 ZKV
s uvedenim sumy pripadajucej na ich uspokojenie. Rovnako sud prvého stupnia v napadnutom
rozvrhovom uzneseni neuviedol konkurznych wveritelov (§ 32 ods. 2 ZKV), ktorych
pohl'adavky boli zistené, ale tieto pohl'adavky neboli uspokojené.

Prvostupiiovy sud pritom v napadnutom uzneseni sa odvoldva na kone¢nu spravu - ¢l
7 bod 7.5 pohladavky proti podstate medziCasom uhradené, vynechéavajlic zoznam
konkurznych veritel'ov ako takych.

Studu prvého stupnia uniklo, ze prave rozvrhové uznesenie ma dokazni hodnotu pre
vSetkych konkurznych veritelov - pre tych, ktori budu uspokojeni suvedenim sumy
pripadajiicej na uspokojenie ich pohladavky, ako ipre veritelov, ktorym pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov nebudu uspokojené ich pohl'adavky. Z hladiska danovych predpisov
ide o odpisy nedobytnych pohl'adavok.

Napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu takuto vypovednu hodnotu nemad, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

Bude preto ulohou stdu prvého stupina, aby v novom konani postupoval v naznac¢enom
smere avydal rozvrhové uznesenie, v ktorom konkrétne uvedie konkurznych veritelov
v stlade s ust. § 32 ZKV, pricom bude konkrétne a adresne smerovat’ aj ¢iastku (medzi inymi)

vo vyske 60.300 Sk - Dan z prijmu za rok 2003, iné dane, ktorého veritel’a sa tyka.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



