Najvyssi suad 1 Ndts 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
kpt. Mgr. T. D. pre trestny ¢&in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti
10. aprila 2008 v Bratislave v spore o prisluSnost medzi VySSim vojenskym sudom
v Trendine a Specidlnym stdom v Pezinku podla § 22 Tr. por. uéinného

do 1. januara 2006 rozhodol

takto:

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvom stupni v trestnej veci
obzalovaného byvalého kpt. Mgr. T. D. vedenej na Specialnom stde v Pezinku pod
sp. zn. PK 2 T 6/2008, bol Vojensky obvodovy sud Banska Bystrica, v dosledku ¢oho
sa zrusuje uznesenie VysSSieho vojenského sudu v TrenCine
z 15. januara 2008, sp. zn. 5 To 22/2007 a vec sa mu vracia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Vojensky obvodny prokurator v Banskej Bystrici podal 8. juna 2006
na obvineného kpt. Mgr. T. D. obzalobu pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom vydierania podla § 235 ods.
1 Tr. zak. vobidvoch pripadoch G¢inného do 1. januara 2006,

na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny dernl v mesiaci august roku 2005 telefonicky oslovil K. D.,

nar. X., trvale bydliskom R. a poziadal ho o stretnutie v restauracii C., Z., ulici K.
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kde sa stretli v priebehu nasledujucich dvoch dni, pricom K. D. uviedol, Zze mu vie
pomdct vo vySetrovanej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ, Urade justiénej
a kriminalnej policie Zilina pod & CVS: ORP-86/0EK-ZI-2005,kde je stihany
z trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., nasledne K. D. opat
telefonicky poziadal o stretnutie v presne nezisteny den v mesiaci september 2005
pri obchodnom dome S. v Z. na B., kde po jeho prichode pozadoval od D. sumu vo
vySke 500 000 Sk za zbavenie problémov, ktoré ma s policiou vo vySetrovanej veci,
tym, Zze zabezpecli stratu vySetrovacieho spisu a jeho vymazanie z evidencie, hoci
vedel, ze toto nembze zabezpedit, nasledne dna 13. oktébra 2005 po tom ako D.
nezaplatil pozadovanu sumu, pod hrozbou nasilia, Ze ublizi jeho manzelke, dietatu,
celej rodine, mu dal vypisat dve bianko zmenky, ako zabezpeku sumy vo vysSke
500 000 Sk, pricom D. ich aj podpisal, nasledne uvedenu sumu telefonicky zvysil
s tym, Ze ked poZadované peniaze v hotovosti zaplati, obe zmenky budu zni¢ené,

¢im sp6sobil Skodu K. D. minimalne vo vyske 500 000 Sk.

Vojensky obvodovy sud Banska Bystrica rozsudkom z 3. jula 2007,
sp. zn. 3 T 22/2006, podla § 285 pism. a/ Tr. por. obzalovaného byvalého
kpt. Mgr. T. D. spod obzZaloby pre vySSie uvedeny trestny €in oslobodil, kedZe nebolo

dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

VyS8Si vojensky sud v Tren€ine na podklade odvolania podaného vojenskym
obvodovym prokuratorom na verejnom zasadnuti konanom 15. januara 2008
uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam postupil
vec Specialnemu stdu v Pezinku ako sudu vecne prislusnému na konanie

Vv prvom stupni.

Specialny sud v Pezinku uznesenim z 26. marca 2008, sp. zn. PK 2T 6/2008,
podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v trestnej veci obzalovaného Mgr. T. D. vyslovil
svoju neprislusnost na konanie a rozhodovanie a s poukazom na ustanovenie § 22
Tr. por. vec predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu

o prislusnost.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spoloCne nadriadeny
sporiacim sa sudom (§ 22 Tr. por.) prejednal vzniknuty spor o vecnu prislusnost
a zistil, ze prislusSnym sudom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci

obzalovaného byvalého kpt. Mgr. T. D. bol Vojensky obvodovy sud Banska Bystrica.

Podla nazoru VysSieho vojenského sudu v TrenCine pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu prijimania uplatku podla § 160a ods. 1 Tr. zak.
u¢inného do 1. januara 2006, postacuje len preukazanie suvislosti medzi
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu a zZiadostou o uplatok vo vSeobecnosti,
a preto nie je nevyhnutné, aby pachatel sam konal vo veci, pre ktoru Ziada uplatok.
Podla neho staCi, ak pachatel len Ziada uplatok v suvislosti s obstaravanim veci

vSeobecného zaujmu.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest,
Ze uz procesny postup, ktory zvolil VySSi vojensky sud v Trencine, bol nespravny.
V pripade, Ze VySSi vojensky sud v TrenCine zistil v zalovanom skutku trestny €in,
na ktorého prejednanie vojensky obvodovy sud nebol prislusny, mal na neverejnom
zasadnuti podla § 320 ods. 1 pism. a/ s poukazom na ustanovenie § 280 ods. 1
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit a postapit vec Specialnemu sudu

v Pezinku.

Rovnako nespravne su vSak aj zavery VysSieho vojenského sudu v Trencine
vo vztahu k pravnej kvalifikacii zalovaného skutku, atym aj vo vztahu k otazke
vecnej prislusnosti sudu na konanie v prvom stupni v trestnej veci obzalovaného
byvalého kpt. Mgr. T. D..

V tomto smere NajvysSi sud Slovenskej republiky si v plnom rozsahu osvojil

nasledovn( argumentaciu Specialneho sudu v Pezinku.

Skutok obzalovanému kladeny za vinu za Ziadnych okolnosti a pri akomkolvek
vyvoji dbkaznej situacie, ktory prichadza do uvahy na zaklade doteraz
nazhromazdenych dbékazov, nemozno povazovat za Ziadny ztrestnych cinov
uvedenych v tretom oddiely tretej hlavy druhej Casti Trestného zakona ucinného

v Case spachania skutku nazvanom ,Korupcia®“.
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Je potrebné zdoéraznit, Zze bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany byvaly kpt. Mgr. T. D. v Case skutku, ktory mal spachat, pracoval ako
starsi referent — $pecialista analytického odboru Uradu justiénej a kriminalnej policie
Krajského riaditelstva PZ Zilina. Podla vypovede veduceho tohto oddelenia, svedka
plk. JUDr. I. H. (& I. 391-397) analytické oddelenie spracuva spravy, hlasenia a
Statistické prehlady, zbiera a eviduje zaznamy k zaujmovym osobam. Jeho
pracovnici sa nikdy priamo nestretavaju s vySetrovacimi ukonmi a nemaju moznost

nijak ovplyvriovat vySetrovanie v konkrétnych veciach.

Aj keby obzalovany byvaly kpt. Mgr. T. D. naozaj K. D. uviedol, Ze mu ,vie
pomdct vo vySetrovanej veci, vie zabezpeclit stratu vySetrovacieho spisu a jeho
vymazanie z evidencie®, neslo by o skutoCnosti a okolnosti, ktoré vie realne ovplyvnit
— jeho pracovna naplh mu takéto zasahy nijak neumoznovala. Obzalovany byvaly
kpt. Mgr. T. D. teda mal slfubovat nieCo, ¢o nemohol nijakym spdsobom splnit,
ovplyvnit, priCom doterajSie vysledky dokazovania vyluCuju, Zze by sa o toto ¢o len
snazil (ani jeden z vypocutych svedkov policajtov, ktori boli €inni v trestnej veci K. D.,
pripadne v dalSich suvisiacich trestnych veciach, nepotvrdil, Ze by sa obzalovany

pokus$al do ich prace v smere, ako to naznacil K. D., zasahovat).

Z uvedeného vyplyva, Ze uzZ v cCase po podani obzaloby bolo mozné
na zaklade objektivne overitelnych a nespochybnitefnych faktov konstatovat,
Ze obzalovany mal K. D. slubovat nieCo, ¢o nijakym spésobom nemohol ovplyvnit,
pri¢om na tuto skutodnost poukazal aj prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry GP
SR vo svojom pokyne zo dna 10. januara 2006 (€. [|. 804-806).
Na zaklade tohto pokynu doslo aj k prekvalifikovaniu skutku, ktory bol obZalovanému
kladeny za vinu, a to podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
a § 235 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006. Sud uvahy prokuratora,
uvedené vtomto pokyne, povazuje za spravne av konecnom désledku potom
za spravny povazoval aj postup prvostupriového vojenského sudu, pokial svoju

pdsobnost a prislusnost prijal a vecou sa zaoberal.

Rovnako podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky odvolaci

vojensky sud nespravne poukazuje na to, Zze ustanovenie § 160a ods. 1, ods. 2



5 1 Ndts$ 1/2008

Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 vyzaduje len preukazanie suvislosti medzi

obstaravanim veci vSeobecného zaujmu a zZiadostou o uplatok vo vSeobecnosti.

Medzi uplatkom a obstaravanim veci vSeobecného zaujmu musi byt
dostatocne konkrétna suvislost. Preto takato neopravnena vyhoda musi mat nielen
vztah k Cinnosti, ktora spada pod obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, ale musi
sa aj realne tykat takejto Cinnosti u konkrétneho pachatefa majuceho pravomoc
a prislusnost priamo v tej veci, v ktorej sa uplatok Ziada. Z tohto dévodu pachatefom
mdbze byt len osoba, ktora sa podiela na obstaravani veci vieobecného zaujmu
v predmetnej veci, priCom je jedno, Ci uplatok alebo ina nenalezita vyhoda plynie

jemu alebo jeho pri€inenim tretej osobe.

Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze ,nie je nevyhnutné, aby pachatel sam konal vo
veci, pre ktoru Ziada uplatok je sice vo v8eobecnosti pravdivé, avsak
ak ma byt uznana vina za trestny ¢€in podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
uéinného do 1. januara 2006 (od 1. januara 2006 § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.),
pachatel musi mal minimalne realny dosah na ovplyvnenie veci, ktoré
ovplyvnit’ slubuje. Ak takyto dosah len predstiera, neméze ist’ o trestny ¢in
prijimania aplatku, ale ide o trestny ¢in podvodu, pripadne dalSie trestné Ciny tak,

ako to bolo uvedené v podanej obzalobe.

Inak povedané, konstatovanie, ze pachatel sa podiela
na obstaravani veci vSeobecného zaujmu, samo o sebe nepostacuje k tomu,
aby pri vylakani uplatku automaticky iSlo o protisluzbu, ktora suvisi
s obstaranim veci vSeobecného zaujmu. Takyto vSeobecny vzt'ah k vysloveniu
viny za tento trestny ¢in nepostacuje a je potrebné preukazat, ze pachatel ma
realny a konkrétny dosah na ovplyvnenie zalezitosti, ktoré ovplyvnit’ slubuje.
Ak takyto dosah len predstiera a takto uplatok ,vylaka“, ide o trestny €in

podvodu.

Treba eSte dodat, Ze ak by pachatel ,lakal® uplatok za to, ze bude svojim
vplyvom pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa, mohlo by ist o trestny Cin
nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006. V tomto

pripade vS8ak z doteraz nazhromazdenych dbékazov uz vtomto Stadiu konania je
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mozné konstatovat, Ze takyto priebeh udalosti je vylu€eny. Ak by teda skutok mal
prebehnut tak, ako to tvrdi obzaloba, nemdéze ist ani o trestny Cin nepriame;j
korupcie, resp. ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze by sa obzalovany snazil veci suvisiace
s K. D. u svojich kolegov nejako ovplyvnit. Ak teda by mal K. D. aj takéto nieCo
slubovat, je nesporné, Zze opat len predstieral, Ze nieCo ide vykonat, priCom aj
v takomto pripade ide o trestny Cin podvodu tak, ako je to uvedené v pdvodne

podanej obzalobe.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky vychadzajiuc z vyssSie uvedenych
pravnych uvah dospel k zaveru, ze vecne prislusShym sudom na konanie
arozhodnutie v prvom stupni vtrestnej veci obzalovaného byvalého
kpt. Mgr. T. D. bol Vojensky obvodovy sud Banska Bystrica. Kedze spor
o vecnu prislusnost’ vznikol medzi VysSim vojenskym sudom v Trenéine a
Specialnym stdom v Pezinku, Najvy$si sid Slovenskej republiky tento spor
rozhodol tak, ze zruSil uznesenie VysSieho vojenského sudu v Trenéine z 15.
januara 2008, sp. zn. 5 To 22/2007, a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Trestna vec obzalovaného byvalého kpt. Mgr. T. D. sa tak vracia do
Stadia odvolacieho konania a povinnostou VyssSieho vojenského sudu v
Tren€ine bude opatovne prejednat’ arozhodnut’ o odvolani obzalovaného
byvalého kpt. Mgr. T. D. proti rozsudku Vojenského obvodového sudu Banska
Bystrica z 3. jula 2007, sp. zn. 3T 22/2006.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 10. aprila 2008
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :



