Najvyssi sud 9S0/38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatela: F. 8., bytom D. &. X., H., zastipeného J.. J. V., advokatom so
sidlom AK v P., P. ¢. X., proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o0 vySku starobného doéchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 9. decembra 2010, ¢. k. 12Sd/190/2010-29, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
2 9. decembra 2010, ¢. k. 12Sd/190/2010-29, zruSuje avec mu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym  rozsudkom krajsky sud rozhodnutie odporkyne cislo X
z 3. augusta 2010 zrusil a vratil na d’al$ie konanie a odporkyni ulozil zaplatit’ navrhovatel'ovi

nahradu trov pravneho zastupenia 295,45 Eur k rukam J.. J. V..

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyiia podla
§ 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznala
navrhovatel'ovi od 26. augusta 2006 starobny dochodok v sume 9841 Sk mesacne vratane
upravy podla zakona ¢. 222/2003 Z. z. a zvySenia podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
a sucasne, vzhl'adom na to, Ze navrhovatelovi sa od 26. augusta 2006 vyplaca invalidny
dochodok v sume 11 435 Sk mesac¢ne, rozhodla podl'a § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zadkona
¢. 461/2003 Z. z. oodnati starobného dbéchodku od 26. augusta 2006. Krajsky sud
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po preskimani rozhodnutia odporkyne dospel Kkzaveru o0 jeho nezrozumitelnosti
pre nedostatok dévodov pri sucasnom nedostatocne zistenom skutkovom stave. Mal za to, ze
odporkyna mala v rozhodnuti samostatne zhodnotit’ vypocet invalidného déchodku a vypocet
starobného dochodku a priznat” vyssi dochodok, uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom
pre posudenie ndroku na starobny doéchodok ajeho odnatie aodovodnit, preco sa
navrhovatel'ovi pri vypocte starobného déchodku nezohl'adnili zarobky za roky 2005-2008,
vysporiadat’ sa s poziadavkou navrhovatela na valorizdciu starobného ddchodku asumu

dochodku uvadzat’ v eurach v zmysle § 293ar zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Rozsudok krajského sudu napadla v¢éas podanym odvolanim odporkyna. Nesuhlasila
s nazorom krajského stidu, ze v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia neuviedla, ktoré
skutocnosti povazovala za rozhodné aze neuviedla, preCo sa pri vypocte starobného
dochodku nezohladnili zarobky za roky 2005 az 2008. Navrhovatel je poberatelom
invalidného dochodku od 1. januara 1991, déchodkovy vek dovisil ditom 25. januara 2000.
Starobny déchodok bol v sulade s § 12 zakona ¢. 100/1988 Zb. vymerany z priemerného
mesacného zarobku (d’alej len ,,PMZ®) z piatich zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov
v obdobi desiatich po sebe nasledujicich rokov pred rokom, Vv ktorom vznikol nérok
na starobny dochodok, teda z rokov 1990 az 1999. Invalidny dochodok bol vymerany z PMZ
3800 Sk, kym starobny dochodok bol vymerany zvysSicho PMZ 3839 Sk. V zmysle
§ 6 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vspojeni s § 2 pism. d/ zakona ¢. 54/1956 Zb.
0 nemocenskom poisteni zamestnancov V zneni neskor$ich predpisov a § 68 vyhlasky
Ustrednej rady odborov ¢. 165/1979 Zb. 0 nemocenskom poisteni niektorych pracovnikov
a 0 poskytovani davok nemocenského poistenia obcanom v osobitnych pripadoch v zneni
neskorsich predpisov navrhovatel' pocas vykonavania prac na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti, vykondvanych po roku 2000 nebol zucastneny na nemocenskom poisteni, lebo
poberal invalidny dochodok apreto nebol zGCastneny ani na ddchodkovom poisteni.
Od 26. januara 2000 do 31. decembra 2003 preto neziskal ziadnu dobu socidlneho
zabezpecenia. Nesplnil tak ani podmienku nepretrzitého zamestnania k 31. decembru 2003
pre narok na vypocet starobného déchodku v zmysle § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Okolnost’, ze poberal invalidny dochodok, priznany podl'a predpisov ucinnych do
31. decembra 2003, vylucuje podla § 261 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. taktiez moznost’
zvySenia jeho starobného dochodku za obdobie zamestnania po 31. decembri 2003
az do 31. jala 2006. Narok na vyplatu starobného dochodku navrhovatelovi pred

1. januarom 2004 nevznikol, ked’ze narok na vyplatu davky podla § 109 ods. 2 zékona
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¢. 461/2003 Z. z. vznika podanim ziadosti o priznanie davky. Z uvedeného dévodu sa na
navrhovatel’a nevzt'ahuje ani ustanovenie § 261 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Od6vodnenie
rozhodnutia obsahuje podl'a odporkyne vsetky skuto¢nosti, ktoré boli jeho podkladom, ako aj
uvahy, ktorymi bola odporkyna vedend. Navrhovatel poziadal o starobny ddchodok
od 1. aprila 2009 Ziadost'ou z 26. augusta 2009, preto mu bol priznany podla § 112 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. tri roky spitne od uplatnenia naroku, teda od 26. augusta 2006.
Invalidny dochodok mu bol priznany pravoplatne od 1. janudra 1991 rozhodnutim
20 6. decembra 1991; ku diiu 26. augusta 2006 jeho vyska Cinila 11 435 Sk mesacne. Vypocet
starobného dochodku je v rozhodnuti podrobne uvedeny, narok na starobny ddchodok
zanikol. Vys$ka invalidného dbéchodku bola podla § 293ar zakona ¢. 461/2003 Z. z.
prepocitana na euro osobitnym rozhodnutim. Na navrhovatel'a sa nevztahuje § 293k, lebo

starobny dochodok bol vymerany z priemerného mesa¢ného zarobku 3839 Sk, nie 4067 Sk.

Z uvedenych dovodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu

zmenil a preskimavané rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Navrhovatel' povazoval odvolanie odporkyne za bezdévodné a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov

odvolacieho konania 64,41 Eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal

napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania a dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit'.

Predmetom preskiimania je rozhodnutie odporkyne o priznani starobného déchodku

a jeho odnati z dovodu jeho subehu s vys$sim invalidnym dochodkom.

Navrhovatel' nezakonnost rozhodnutia odporkyne namietal z dovodu chybajtiiceho
samostatného vypoctu vySky invalidného doéchodku a samostatného vypoctu vysky
starobného dochodku, ktora mu patri ku diu 26. augusta 2006 tak podl'a zakona ¢. 100/1988
Zb. ako aj podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Pokial’ krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku vyslovil nazor, Ze odporkyna mala
v rozhodnuti samostatne zhodnotit’ vypocet invalidného, tento jeho ndzor nie je spravny

anevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona. Je nesporné, Ze invalidny dochodok bol
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navrhovatel'ovi priznany uz od 1. januara 1991 a postupne bol valorizovany. Pre posudenie,
ktory z dochodkov je k 26. augustu 2006 vyssi na ucely § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
preto nemozno znovu vypocitavat vysku invalidného dochodku. V rozhodnuti 0 priznani
starobného dochodku stacilo uviest, akd bola vyska invalidného déchodku k 26. augustu
2006. V danom konani mozno preskimavat’ len to, ¢i vyska invalidného dochodku zodpoveda
jeho vyske, uréenej k 1. julu 2006 v sulade s § 82 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom do 19. novembra 2008. Pokial’ by navrhovatel’ namietal opak, musi sam preukazat’,
ze rozhodnutim odporkyne mu bol invalidny déchodok od 1. jula 2006 zvySeny na int sumu

ako 11 435 Sk mesacne.

Navrhovatel' v navrhu na preskiimanie rozhodnutie o0 priznani starobného déchodku
namietal ito, Ze invalidny dochodok mu bol priznany v minulosti v nespravnej vyske
a odporkyfia mu mala priznat’ invalidny déchodok vyssi o 10%. V tejto suvislosti poukazal
na to, ze v priebehu konania o nahradu za stratu na zarobku, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 8C/287/2000 bola skonstatovana nesporna suvislost’ medzi jeho tirazom
a invaliditou. Ako je uvedené vysSie, v danom konani sa sid nemézZe zaoberat’ preskiima-
vanim vysky pravoplatne priznaného invalidného déchodku. Naviac domnienka navrhovatela
je mylna, lebo v konani o nahradu za stratu na zarobku mohla byt konStatovana len suvislost’

medzi Urazom a stratou na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania nesuhlasil ani stym, ze mu pred
1. januarom 2004 nevznikol narok na vyplatu starobného dochodku a ze mu z tohto dévodu
nie je mozné starobny dochodok valorizovat’, ked’Zze narok na starobny déchodok mu vznikol
vo veku 55 rokov od 25. januara 2000. Krajsky sud v oddévodneni zrusujuceho rozsudku ulozil
odporkyni uviest, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre postdenie naroku na starobny

dochodok.

Z preskimavaného rozhodnutia odporkyne vSak vyplyva, ktoré skuto¢nosti odporkyna
povazovala za rozhodné pre priznanie starobného dochodku a uviedla v iom aj spdsob jeho
vypoctu v sulade so zdkonom ¢. 100/1988 Zb., pricom zrozhodnutia je zrejmé ito, ze
starobny dochodok bol vypocitany z priemerného mesaéného zarobku za roky 1999, 1998,
1990, 1997, a 1993, ktory po uprave pre vypocet dochodku je 3839 Sk. Taktiez z neho
vyplyva, akd je celkova zapocitand doba zamestnania a kol'ko rokov bolo zhodnotenych

v I, 1. azvlast zvyhodnenej IAA kategorii zamestnani, priCom z rozhodnutia vyplyva, ze
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vyska starobného dochodku bola upravena aj podl'a zakona ¢. 306/2002 Z. z. a zvySena podla
zakona ¢. 222/2003 Z. z. apodla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Z rozhodnutia odporkyne
vyplyva aj to, Ze starobny dochodok navrhovatelovi priznala len tri roky spitne od podania
ziadosti podla § 97 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. Odporkyna sa v rozhodnuti vysporiadala aj

S otazkou nehodnotenia dob zamestnania po roku 2000, ¢o obsirne oddvodnila.

Krajsky sid v zruSujicom rozsudku uviedol, Ze v d’alSom konani je potrebné sa
vysporiadat’ aj s tvrdenim navrhovatela, Ze jeho starobny déchodok mala odporkyna podla
prisluSnych zakonnych ustanoveni valorizovat. Tato poZiadavka z navrhu na preskiimanie
rozhodnutia odporkyne nevyplyva. Preskimavanym rozhodnutim pritom odporkyna rozhodla

0 priznani starobného déchodku ku dniu 26. augusta 2006 a jeho odnati od toho istého dna.

Z rozhodnutia odporkyne je zrejmé, ze starobny dochodok bol navrhovatelovi
vymerany z priemerného mesa¢ného zarobku 3839 Sk. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
citoval aj ustanovenie § 293k zakona ¢. 461/2003 Z. z. bez bliz§ieho oddvodnenia, ¢o vedie

K nezrozumitel'nosti rozsudku V tejto Casti.

Pokial’ krajsky sud poukazal na to, ze podl'a § 293ar ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
je odporkyna povinnd sumu davky prepocitat’ a uviest v eurach, tento jeho nazor je
nespravny. Podl'a uvedeného ustanovenia sa totiZ suma davky, na ktor vznikol narok predo
diiom zavedenia eura v Slovenskej republike (d’alej len "den zavedenia eura") a o ktorej
nebolo pravoplatne rozhodnuté do dna bezprostredne predchadzajuceho diiu zavedenia eura,

urci v slovenskych korunach.

Pokial’ sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, musi sdm uviest, ktoré skutoc¢nosti
je potrebné v d’alSom konani dokézat' a ¢o konkrétne ma spravny orgén urobit. Nestaci
vSeobecny odkaz, Ze je potrebné vykonat’ dokazovanie na tvrdenia navrhovatel’a (aké a preco)
bez posudenia dovodnosti tvrdeni navrhovatela. Krajsky std tak nepostupoval, v dosledku

¢oho je jeho rozsudok nezrozumitel'ny a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.
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V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu preskimat rozhodnutie odporkyne
zdovodov, namietanych navrhovatelom v ndvrhu na zacatie konania vo vztahu
k odovodneniu rozhodnutia odporkyne, postudit’ ich dovodnost’ a vo veci rozhodnut’ znovu,
priCom svoje nové rozhodnutie riadne a presvedc¢ivo oddvodni. V novom rozhodnuti znovu

rozhodne aj o0 nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



