Najvyssi sud 8 Cdo 251/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne INTERFLUG, a.s.,
v likvidacii, so sidlom v Kosiciach, Hlinkova 615/16, ICO: 36 590 355, zastupenej JUDr.
Tiborom Pelegrinim, advokatom v Kosiciach, Kuzmanyho 57, proti zalovanej 1/ Slovenskej
republike, zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Starova 2, ICO: 00166481, 2/ Slovenskej republike, zastiipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, 1CO: 00 166 073, o nahradu 3$kody, vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 17 C 199/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove
z 8. aprila 2014 sp. zn. 6 Co 127/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 14. maja 2013 ¢. k. 17 C 199/2011 — 175 zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala nahrady skody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uUradnym postupom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.”) a (od 1. jula 2004) podl'a
zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.*) zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 250,
15 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze zalobkyia
uplatnila narok na nahradu Skody sposobenti nespravnym uradnym postupom (V pripravnom
konani aV trestnom konani sp. zn. 2 T 2/2003 pred Krajskym sudom Presov) za obdobie

od 1. aprila 2000 (denn nasledujuci po rozhodnuti Okresného prokuratora Poprad 0 zaisteni
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predmetnych finanénych prostriedkov na tcet) do 18. novembra 2005. Ked'ze zalobkyna
v sulade s § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. neuplatnila narok na predbezné prejednanie
naroku na Ministerstve spravodlivosti SR, nemo6zZe sa uc¢inne domahat uplatneného naroku
na sude voci zalovanej 2/. Vo vztahu Kk nej preto ide o samostatny dovod pre zamietnutie
zaloby t. j. nedostatok pasivnej legitimacie. Po postdeni vznesenej namietky premlcania sud
dospel k zaveru, ze uplatnené pravo na nahradu Skody za obdobie od 1. aprila 2000 do 18.
novembra 2005 je preml¢ané ditom 18. novembra 2008. Trojro¢na premlcacia doba vyplyva
Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. a i zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Ak zalobkyna
tvrdila, Ze nespravnym tradnym postupom bola spdsobena Skoda, o tvrdenom nespravnom
uradnom postupe mala Zzalobkyna resp. jej pravny predchodca vedomost” najneskor
18. novembra 2005, ked’ nadobudol pravoplatnost’ oslobodzujici rozsudok V trestnej veci
pod sp. zn. 2 T 2/2003. Pokial’ preto podala zalobu 28. februara 2011, podala ju po uplynuti
premlCacej doby. PremlCané pravo sid nemoze zalobkyni priznat. Namietku zalobkyne, ze
premlCacia doba neplynula v case od 28. novembra 2010, kedy uplatnila predbezné
prerokovanie naroku na Generalnej prokuratare SR, ktord sa vyjadrila 11. mgja 2011,
vyhodnotil za neddévodni, lebo uvedené obdobie nemalo vplyv na plynutie premlcacej doby,
ktora uplynula pred uplatnenim prava na predbezné prerokovanie nroku. Dal§im dévodom
na zamietnutie zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne v konani. Z vykonaného
dokazovanie je nesporné, ze na zadklade zmlav o postiipeni pohl'adavky tykajlicej sa uctov,
na ktorych boli zaistené finan¢né prostriedky, nadobudla pravo disponovat’ s pohl'addvkami
a ich prislusenstvom az diiom 30. marca 2007 (v obdobi, za ktoré uplatiiuje pravo na nahradu
$kody, nemala opravnenie s pohladavkami disponovat). Uspesne uplatnit’ narok na nahradu
Skody (za uvedené obdobie) by zalobkyna mohla na zaklade plnomocenstva, ktoré jej udelené
nebolo. NavySe zo zmlav o postipeni pohladavky z 30. marca 2007 vyplyva, ze peniazné
prostriedky na téte &. 12825401 a ¢&. 12825402 patria CSOB a.s., ktora skutonost’ ma vplyv
na meritorne posudenie Veci a opravnenosti naroku na nahradu Skody za obdobie od 30. marca
2007 do 2. jula 2010. V uvedenom trestnom konani prietahy konstatované neboli, zalobkyna

ich nepreukazala. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 8. aprila 2014 sp. zn.
6 Co 127/2013 rozsudok studu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (219 ods. 1 O.s.p.)
a uCastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, ze sud
prvého stupiia vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani

avec aj ¢o do preml¢ania prava spravne pravne posudil. Uviedol, Ze Vv prejednavanej Veci
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sa zalobkyna doméha voci $tatu nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani tym, Ze boli neddévodne zaistené penazné prostriedky
za obdobie od 1. aprila 2000 do 18. novembra 2005 t. j. pravoplatnosti rozsudku, ktorym boli
obzalovani spod obZzaloby pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zédkona
oslobodeni. Tymto rozsudkom nielenze sa trestné konanie skoncilo, ale zaroven stratili
akykol'vek vyznam a ucinok suvisiace trestné rozhodnutia vratane rozhodnutia 0 zaisteni
penaznych prostriedkov. Nerozlu¢ne s datumom po pravoplatnom skonceni trestného konania
vznikol bez d’alSieho pravny priestor na uplatnenie nahrady skody, ktora dovtedy vznikla
a ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym konanim. Skoda, ako uviedla zalobky#a, nevznikla
az zruSenim zaistenia, ale vznikla zaistenim penaznych prostriedkov, ku ktorému nemalo
dojst’ atento zaver nevyplyva zuznesenia O zruSeni zaistenia, ale z oslobodzujuceho
rozsudku. Sucasne zacala plynit aj premléacia doba. Odvolaci sa stotoznil s pravnym
zdverom prvostupniového sidu, ktory je odrazom argumenticie samotnou zalobkyiou, ze
rozhodnym okamzikom nepotrebnosti zaistenia penaznych prostriedkov na Gc¢toch z hl'adiska
naroku na nahradu skody je deii nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku t. j.
den 18. novembra 2005. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze rozhodnutie 0 zruSeni
zaistenia penaznych prostriedkov na bankovych uctoch bolo vydané 2. jula 2010. Narok
na nahradu Skody mohla Zalobkyna uplatnit’ najprv na prislusnom organe a neskor na sude
diiom nasledujiacim po dni, ked’ zaistenie pefiaznych prostriedkov na bankovych uctoch bolo
nedovodné. Tymto okamihom sa zalobkyna dozvedela 0 nespravnom turadnom postupe,
0 vzniknutej Skode i 0 tom, kto za fiu zodpoveda. Tymto rozsudkom nijako nie dotknuté pravo
na nahradu $kody vzniknutej v naslednom obdobi t. j. po 18. novembra 2005 (vec vedena
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 177/2010). Odvolaci sud len poznamenal, Ze
sud sam ma vediet, ktory orgdn ma konat' za Stat a staci, ak za Stat kond jeden organ.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
ho dovolaci sud zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukéazala na dovody rozhodnutia odvolacieho
stdu. Mala za to, Ze Kk preml¢aniu nou uplatneného naroku nedoslo a v d’alSom podrobne
rozviedla dovody, 0 ktoré oprela tento svoj pravny nazor. Na zaver opakovane poukdzala
na skutocnost, ze v konani na Krajskom stide v Presove pod sp. zn. 2 T 2/2003 nikdy nebola

ucastnikom konania ani poskodenou stranou a preto jej ani nebol doruceny oslobodzujuci
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rozsudok z roku 2005 a ani iné rozhodnutia v tomto konani. Prokurator Krajskej prokuratary
vV PreSove Vvroku 2008 poziadal o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov a predseda
senatu Krajského sudu PreSov v konani 2 T 2/2003 rozhodol o zruSeni zaistenia az dna 2. jula

2010.

Zalovana navrhla dovolanie ako neddévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) adospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie

je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného V tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3,4 O.s.p.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého std nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu
je pripustné. Dovolaci sud V prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zdvidzny pravny nézor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
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Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla ustanovenia § 238 O.s.p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, 0 odnatic moznosti konat' pred sudom a 0rozhodovanie
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podl'a ustanovenia
§ 237 O.s.p. zalobkyna nenamietala a ich existenciu po preskiimani spisu nezistil ani dovolaci

sud.

Z koncipovania obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze zalobkyna namietala nespravne

pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti
by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sad (ne) pouzil

spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie veci
stdmi nizSich stupniov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci sud ucastnikom konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sid (s ohl'adom na zddraziovani pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat’ rozhodnutia sudov nizSich stupfiov vo vztahu k namietkam Zalobkyne

Z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. aVvdovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustni, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej Najvy$si std Slovenskej republiky nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, pretoze jej trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5
O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2015

JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



