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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO 31 303 862, zastipeného JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I>. Stira ¢. 1, Bratislava, s pribratym G¢astnikom: Polovnicka
spolo¢nost’ Aquila, Bernolakovska cesta 37, Ivanka pri Dunaji, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 8805/2011-1.10 (57/2011-rozkl.) zo dna 28. novembra 2011, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/13/2012-112 zo dna 21. jina
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/13/2012-112 zo dna
21.jona 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR Cislo: 8805/2011-1.10 (57/2011-rozkl.) zo dia 28.
novembra 2011, bol na zaklade rozkladu Zalobcu zmeneny vyrok prvostupniového rozhodnutia
zalovaného Cislo: 3746/2011-2.2 zo diia 3. oktdbra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2, 3 pism.
¢/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zékon €.
543/2002 Z.z.) zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Bzova, katastralne tzemie O.. Minister v
rozkladovom konani zmenil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. a
urcil, ze odstrel mozno zrealizovat’ v uvedenej lokalite, posliedkou a postriezkou do 30. novembra 2011 a
od 1. juna 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou. V ostatnych castiach zostal vyrok
prvostupnového rozhodnutia nezmeneny.



II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Bratislave na zaklade zaloby Lesoochranarskeho zoskupenia VLK preskimal spravne
konanie a napadnuté rozhodnutie a zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie ministra zivotného prostredia
SR Cislo: 8805/2011-1.10 (57/2011-rozkl.) zo dia 28. novembra 2011.

Rozsudok odévodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov
priCom toto zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci.

V danom pripade std z obsahu spisu zistil, Ze k podaniu Ziadosti do$lo z dévodu vzniku $kodovych
udalosti na majetku fyzickych osdb, poSkodeniu vcelstiev a roztrhaniu oviec, ku ktorym doslo v
blizkosti obydli. Zo ziadosti vyplynulo, Ze v predmetnom polovnom reviri sa nachddzaji 4 kusy
medvedov a v predchadzajicom obdobi nebol zaznamenany odlov. Odborny organ - SOP SR vo
svojom stanovisku k ziadosti nedospel k zaveru, ze by uskuto¢neny odstrel medved’a v danej lokalite
ohrozil jeho populaciu. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze ina alternativa predchadzania vzniku $kod
sposobenych chranenym Zivo¢ichom neexistuje, pretoze nie je mozné medvedov umiestnit’ v
zoologickych zahradach, nie je mozné umiestnit’ odchyteného medveda do inej lokality z dovodu, Ze
problém by sa preniesol len na iné miesto. V zmysle zdkona o ochrane prirody, podmienkou na
povolenie vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov zivoéichov je splnenie podmienky, Ze
neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov.

Zalovany neexistenciu inej alternativy zdovodnil skutoénostou, Ze oslovil vietky zoologické zéhrady v
Slovenskej aj Ceskej republike, ¢i by mohli v pripade odchytu medveda hnedého tohto umiestnit’ vo
svojich zariadeniach. VSetky zoologické zahrady odpovedali, ze bud’ medvede nechovaju alebo maji plné
stavy. Premiestiiovanic medved'ov do inych lokalit nie je uCelné, pretoze tieto st navyknuté hl'adat’
potravu pri l'udskych obydliach, ¢im by sa problém len preniesol na iné¢ miesto.

Z obsahu administrativneho spisu sud vSak nedokézal zistit, akym spdsobom Zzalovany zistoval
nemoznost’ realizicie inej alternativy, a to umiestnenie medved’a hnedého do zoologickych zéhrad. Jeho
tvrdenie o tom, Ze tieto odmietli umiestnit’ medved’a vo svojich zariadeniach, z obsahu spisu nevyplyva.
V spise sa nenachadza Ziaden uradny zdznam, pripadne listinny dokaz o tom, ze by boli vykonané
citované ukony zo strany zalovaného a ze by skuto¢ne oslovil spominané vSetky zoologické zahrady na
tizemi Slovenskej a Ceskej republiky. Z obsahu spisu takisto nemozno zistit’, Ze by zo strany Zalovaného,
pripadne inych odbornych institicii bol vykonany monitoring vyskytu medved’a hnedého v dotknutej
lokalite, a Ze by jeho usmrtenim nedoSlo k ohrozeniu jeho populacie. Tvrdenie Zalovaného, ze by k
ohrozeniu populacie nedoslo, nie je mozné zistit” ani zo ziadneho obstaraného podkladu k rozhodnutiu.
Spravny organ sice oddvodnil svoje rozhodnutie, ale jeho tvrdenia nezodpovedaju dokazom, na ktoré v
nom poukazoval ani obsahu predlozeného administrativneho spisu. Z dané¢ho doévodu bolo sudu
znemoznené preskimat’, na zaklade akych okolnosti a ddkaznych prostriedkov zalovany dospel k
zaveru, 7Ze nie je splnena podmienka neexistencie inej alternativy na zamedzenie $kodam spdsobenych
medved'om hnedym v danej lokalite a Ze nebude ohrozena jeho populdcia. Naviac, v predmetnom
pripade odborny organ, ktory posudzoval dévodnost’ Ziadosti o povolenie vynimky odporucil vykonat
odstrel zivocicha z doévodu predchddzania §kdd podla ust. § 40 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane
prirody, pri€om zalovany udelil Ziadatelovi vynimku z dévodu ochrany verejného zdravia alebo verejnej
bezpecnosti l'udi z iného dévodu (§ 40 ods. 3 pism. c¢), priCom ohrozenie bezpeCnosti Iudi, stret
zivo¢icha s Clovekom, strata plachosti medved’a hnedého nebol v danej lokalite zdokumentovany. Z
podkladov rozhodnutia takisto nemozno zistit' premnozenic medved’a v danom polovnom reviri, t.j.
posudenie primeranej rozlohy teritoria pre pocet Zivoc¢ichov vyskytujicich sa v predmetnom tizemi. Této
okolnost’ nevyplyva zo ziadnej relevantnej spravy a zistovania odborného organu, pricom aj podklad
rozhodnutia je sucastou sudneho prieskumu. Dévod udelenia vynimky preto sud povazoval za
nepreskimatelny.

Zvy$né namietky zalobcu v podanej zalobe sud povazoval za irelevantné, pretoze podla néazoru
prvostupiiového sudu, nemali vplyv na zdkonnost’ postupu zalovaného v konani.

III.



Odvolanie

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie zalovany, v ktorom uviedol, Ze:

sa nestotoziuje so zavermi Krajského sudu v Bratislave uvedenymi na strane 11 rozsudku, a sice, ze: ,,Z
obsahu spisu takisto nemozno zistit', ze by zo strany Zalovaného pripadne inych odbornych institicii bol
vykonany monitoring vyskytu medved’a hnedého v dotknutej lokalite, a ze by jeho usmrtenim nedoslo k
ohrozeniu jeho populacie.” a, Ze: ,,V spise sa nenachadza ziaden iradny zaznam, pripadne listinny dokaz
o tom, ze by boli vykonané citované tkony zo strany zalovaného, a Ze by skuto¢ne oslovil spominané
vietky zoologické zahrady na uzemi Slovenskej a Ceskej republiky.“ a povazuje ich za nedévodné, najméi
s poukazom na stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 67/2005 ZSP, podla ktorého, ak
zalobca v Zalobe na presktimanie zakonnosti rozhodnutia neuvedie, akymi konkrétnymi nezakonnost’ami
rozhodnutie Zalovaného sprdvneho organu trpi, v ¢om bol Zalobca tymto rozhodnutim ukrateny na
svojich pravach (pricom vseobecné tvrdenie, ze rozhodnutim bol poruseny zakon, resp. Ze rozhodnutie
nema oporu v zakone, je nepostacujice pre uspech v konani), konajuci sud vzhladom na svoju
procesnu poziciu nad stranami tieto skuto¢nosti za zalobcu nevyhladava, ked’ze prave tieto skuto¢nosti
podla § 249 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku maji tvorit obsah Zaloby a uréovat’ rozsah
preskimania zékonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je sud podla § 250h Obcianskeho sudneho
poriadku viazany.

Zalobca vo svojom zalobnom navrhu nenamietal absenciu materidlu preukazujiceho vykonanie
monitoringu vyskytu medved’a hnedého, ani absenciu uradného zaznamu ¢i listinného dokazu o
komunikacii Zalovaného so spominanymi zoologickymi zahradami.

Aj napriek vys$Sie uvedenému dokladdme stanoviskd Zoologickych zahrad Bojnice, Bratislava, Spi§ské
Nova Ves a KoSice, v ktorych opakovane potvrdzuja, ze v rokoch 2011 - 2012 nebolo mozné umiestnit’
ani v jednom z tychto zariadeni medved’a hnedého z dévodu nedostatku volnych kapacit. Sme toho
nazoru, ze absencia uvedenych stanovisk v spise nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia,
ked’ze v danom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky na povolenie vynimky.

Zalovany taktiez povazuje za nepodlozeny zéver Krajského sudu v Bratislave (strana 11 Rozsudku), Ze:
»Ivrdenie Zalovaného, Zze by k ohrozeniu populdcie nedoslo nie je mozné zistit' ani zo Zziadneho
obstaraného podkladu k rozhodnutiu.” ako aj konstatovanie: ,,priCom ohrozenie bezpe¢nosti I'udi, stret
zivo¢icha s Clovekom, strata plachosti medveda hnedého nebol v danej lokalite riadne
zdokumentovany.

Pocetnost’ jedincov medved’a hnedého vychadza predovsetkym z informacii zistenych z vlastnej ¢innosti
a pozorovani zalovaného ako aj SOP SR (napr. obhliadky terénu).

Zalovany zastava nazor, Ze nie je v kompetencii sudu spochybiovat’ odbornost’ a doveryhodnost’ SOP
SR, ktora ako odborna organizacia zalovaného zabezpeCuje aj spracovavanie odbornych stanovisk a
podkladov pre rozhodovaciu a ini ¢innost organov ochrany prirody a vykonavanie prieskumu a
vyskumu osobitne chrénenych casti prirody a krajiny vratane zhromazdovania, uchovavania a
vyhodnocovania tidajov o ich stave.

SOP SR, Sprava chranenej krajinnej oblasti Pol'ana odhaduje denzitu medvedej populicie v pofovnom
reviri Bzova na 1,2 jedinca (v danom polovnom reviri av§ak moézu byt pozorované viaceré jedince,
nejedna sa vSak o medvede zijice vyhradne na tizemi tohto polovného reviru, ale o jedince obyvajiice
ovela vi¢§ie uzemie). ZvySeny stav populdcie medveda hnedého vyplyva aj zo Ziadosti ziadatela, ako aj
zo zédznamu zo dna 05.11.2010 z miestneho Setrenia $kdd spdsobenych medvedom hnedym za
pritomnosti ¢lenov Obvodného turadu zivotného prostredia vo Zvolene, stile pracovisko Detva,
Obvodného lesného tradu vo Zvolene, SOP SR, Sprava Chranena krajinna oblast’ Polana, Polovnickej
spolo¢nosti Aquila a zo zaznamu zo diia 13.10.2010 z miestneho Setrenia §kod spésobenych medved’om
hnedym za pritomnosti ¢lenov Obvodného uradu zivotného prostredia vo Zvolene, stale pracovisko
Detva, Obvodného lesného uradu vo Zvolene, SOP SR, Sprava Chranena krajinnad oblast’ Polana,
Pol'ovnickej spolo¢nosti Aquila a obce Podkrivan - starosta obce prilozenych k ziadatel'ovej ziadosti, z
ktorych vyplyva jednozna¢ne nutnost povolenia vynimky z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody z dévodu bezprostredného ohrozenia Zivota a zdravia l'udi.

Ziadatel’ zdovodiiuje potrebu udelenia vynimky nasledovne: ,, Polovny revir Bzov4, ktory obhospodaruje
Pol'ovnicka spolo¢nost’ Aquila sa nachadza v blizkosti lesnych komplexov Polany, odkial’ dochadza k
znac¢nej migracii jedincov medved’a hnedého. V reviri Bzova sl najmi bukové a dubové porasty, ale



nachadzaju sa tu aj vysidlené lokality a staré ovocné sady, kde medvede maji dostatok vhodnej potravy
v jesennych mesiacoch. Ked’ze stavy medved’'ov sa v poslednom obdobi zvySujt, tieto roz$iruju svoje
teritoria aj do polnych casti a aj do blizkosti I'udskych obydli, kde sa hlavne v lete a na jesen stavaji
stalou zverou. V roku 2010 boli nahlasené a presetrované dva pripady $kdd, sposobenych medved’om
hnedym... .

Ohrozenie Zivota ako aj strata plachosti ¢i Skody spdsobené na hospodarskych zvieratach a véelstve boli
hlasené obyvatelmi prilahlych obei na Obvodny urad Zivotného prostredia vo Zvolene, stale pracovisko
Detva: v zdzname z miestneho Setrenia $kod sposobenych medvedom hnedym zo dia 05.11.2010
(podnet M. M.) sa uvadza: ,,VonkajSou ohliadkou, ako aj z prilozenej fotodokumentacie bolo zistené: V
noci zo 04.11.2010 na 05.11.2010 napadol medved’ oploteny pozemok, kde boli umiestnené ovce. Na
dne$nej miestnej obhliadke bolo zistené, ze bola usmrtena 1 ovca, ktora bola s¢asti zoZrata - vnutornosti
a zadné koncatiny - vid’ prilozend fotodokumentacia. Na dne$nej ohliadke sme nasli na trave stopy po
krvi na mieste, kde ovcu roztrhal, taktiez boli najdené stopy medveda - vid priloZzena
fotodokumentacia.” a v zdzname z miestneho Setrenia §kod spésobenych medved’om hnedym zo dna
13.10.2010 (podnet B. Z.) sa uvadza: ,,VonkajSou ohliadkou, ako aj z prilozenej fotodokumentacie bolo
zistené: Na dne$nej obhliadke bolo zistené, ze medved’ uvedenu lokalitu navstivil aj v dneSnu noc (z
12.10 na 13.10.2010) Celkove bolo znicené: 11 rodin vcelstiev (vCiel a vEeliecho diela) a 99 ks rdmikov.
Vcelarsky voz sa nachadza na sukromnom pozemku poSkodeného, vo vzdialenosti cca 50 m od
rodinného domu poskodeného. Pozemok je oploteny pletivom. Vid'. fotodokumentacia.*

Z celého spisového materialu, predlozeného Krajskému sudu v Bratislave, vyplyva dovodna obava
ohrozenia zZivota a zdravia l'udi ako aj nebezpecenstvo vzniku d'al§ich §kdd z dévodu synantropizacie
jedincov medved’a hnedého, ¢o ma za nasledok ich pohyb aj mimo prirodzeny vyskyt tohto druhu.

S poukazom na prioritny zaujem na ochrane zivota a zdravia I'udi zakon o ochrane prirody pripusta aj
urCité vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov Zzivo¢ichov, pricom v zmysle ustanovenia §
40 ods. 3 pism. ¢) zakona o ochrane prirody nevyzaduje vznik $kodlivého nasledku na verejnom zdravi
alebo na verejnej bezpeCnosti l'udi, ale preferuje ochranu tychto zaujmov pred vznikom takéhoto
Skodlivého nasledku. Ide teda o opatrenie preventivneho charakteru.

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 pism. c¢) zdkona o ochrane prirody je vznik $kodlivého u¢inku na
zdravi a zivote Tudi pravne irelevantny, pretoze ked’ nasledok na zdravi alebo zZivote vznikne, uvedené
ustanovenie straca na vyzname.

Z vys§ie uvedeného je teda nesporné, ze v dotknutom spravnom konani bola dostato¢ne naplnena
potreba povolenia vynimky na usmrtenic medved’a hnedého podla § 40 ods. 3 pism. c¢) zdkona o
ochrane prirody v odévodneni napadnutého prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave pri svojom rozhodovani vébec nevzal do tuvahy stanovisko SOP SR ¢&.
SOPSR/490/2011 zo dita 01.03.2011, ktorého sucastou je aj stanovisko Spravy chranenej krajinnej
oblasti Pol'ana k Ziadosti ziadatel'a (Pol'ovnicka spolo¢nost’ Aquila), v ktorom, v rdmci popisu polovného
reviru, uvadza, ze moznost' konfliktov s medved'mi je v danej lokalite vysoka, a to s ohladom na
viacnasobné §kody na hospodarskych zvieratach a vcelstve a najmi Casté a nebezpecné strety medveda
hnedého s obyvatel'mi prilahlych obci ako aj s nav§tevnikmi tychto lokalit.

SOP SR v zavere tohto stanoviska, na zaklade dokladného poznania stavu a po&etnosti stretov medved’a
hnedého s 'ud'mi v tomto regidéne, odporucila povolit’ vynimku.

V danej stvislosti si dovolujeme upozornit’, Ze stanovisko SOP SR bolo v danom pripade vypracované s
prihliadnutim na pracovné rokovanie zoologov jednotlivych organizaénych titvarov SOP SR s tizemnou
posobnostou na uzemi aredlu vyskytu medveda hnedého na Slovensku, ktoré sa uskutocnilo
17.02.2011. Na tomto rokovani boli posudené jednotlivé ziadosti uZivatelov polovnych revirov o
povolenie vynimky z ochrany medved’a, pri¢om v ramci tohto postudenia bola vyhodnotena osobitne aj
ziadost’ ziadatel’a.

V polovnom reviri Bzova SOP SR - Sprava chranenej krajinnej oblasti Polana odhaduje denzitu
medvedej populacie v polovnom reviri Bzova na 1,2 jedinca (v danom polovnom reviri av§ak mézu byt
pozorované viaceré jedince, nejednd sa vSak o medvede zijice vyhradne na izemi tohto polovného
reviru, ale o jedince obyvajuce ovela vac¢sie izemie) a na zaklade stotoZnenia sa so ziadost'ou ziadatela
odporucila povolit vynimku zo zakazanych CcCinnosti z dévodov predchiadzania predovSetkym
nebezpecnych stretov I'udi s medvedom hnedym, ako aj zadvaznych $kdd, najmd na hospodarskych
zvieratach a vcelstve.



V tejto stvislosti Zalovany zdoraznil, ze SOP SR je odbornou organiziciou pre rozhodovaciu a int
¢innost’ organov ochrany prirody a pre vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne chranenych ¢asti
prirody a krajiny vratane zhromazd’ovania, uchovavania a vyhodnocovania udajov o ich stave.
Ministerstvo podané ziadosti uzivatelov polovnych revirov kazdorocne posudzuje z podkladov, ktoré
mu pripravuje SOP SR na zaklade zistovania vyvoja populacie medved’a hnedého na Slovensku i v jeho
jednotlivych geomorfologickych celkoch, vyhodnocovania evidovanych $kod spdsobenych tymto
zivo¢ichom na hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov.

Na zé&ver povazoval zalovany za nutné podotknut’, ze Zaloba Zzalobcu voci napadnutému rozhodnutiu
zalovaného je nepodlozena a ucelova, obsahujuce iba namietky formalneho charakteru proti procesnému
postupu zalované¢ho v danom konani. V danom pripade je zrejmé, Ze vzhladom na uplynutie Iehoty
povolenej vynimky, nemo6ze dosiahnut’ ciel, pre ktoré bolo toto mimovladne zdruzenie zaloZené, t. j.
zlepSenie stavu zivotného prostredia.

Takéto konanie zalobcu je v rozpore s deklarovanymi principmi a tcelom existencie zalobcu ako
obc¢ianskeho zdruzenia, ktoré podporuje ochranu prirody a podl'a nazoru zalovaného je motivované iba
snahou o ziskanie trov konania na tikor Zalovaného, nie snahou o dosiahnutie cielov ochrany prirody.

Na rozdiel od inych ob¢ianskych zdruzeni zameranych na ochranu prirody, s ktorymi ma ministerstvo v
spornych pripadov korektnu spolupracu, zalobca en bloc napada svojimi rozkladmi a zalobami prakticky
vSetky povolovacie rozhodnutia vydavané odborom vykonu §tatnej spravy ministerstva, ¢o opitovne
svedci len o snahe ticelovo sa obohatit’ na trovach konania, nakolko napadnutie v$etkych rozhodnuti o
povoleni vynimiek vydanych predmetnym odborom ministerstva vylucuje akykolvek individualny
pristup zalobcu k jednotlivym predmetom konania.

Zalobca na rozdiel od spravneho organu nenesie zodpovednost’ za pripadné majetkové §kody a ohrozenie
zdravia a Zivota obyvatelov v konkrétnych prejednavanych pripadoch, ani nemusi znasat Skody
sposobené ostatnym ucastnikom konania (napriklad dotknuté obce).

Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril; rovnako ani pribraté osoba.

IV.
Konanie pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 21. juna 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’'ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 6. novembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu



sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat doékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bol na zaklade rozkladu Zalobcu zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia
zalovaného C. 3746/2011-2.2 zo diia 3. oktobra 2011, o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2,3 pism. ¢/
zakona €. 543/2002 Z.z. zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., a to
usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Bzova, katastralne tizemie O.. Minister v
rozkladovom konani zmenil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. a
urCil, ze odstrel mozno zrealizovat' posliedkou v uvedenej lokalite posliedkou a postriezkou do 30.
novembra 2011 a od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou. V ostatnych
¢astiach zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

Z obsahu pripojeného spisu je mozné zvac¢sa zistit’ iba v§eobecné konstatovania o premnozeni medveda
hnedého, tym aj o ohrozeni Cloveka, a $kodach nim spésobenych, avSak konkrétne tdaje nie s
zistitelné ani zo sprav SOP SR z 22. februdra 2011, &i 1. marca 2011 v ktorej sa taktiez uvadza
viacmenej len konStatdcia premnozenosti medved’a hnedého a to i v blizkosti Tudskych obydli,
sposobené Skody a najméd metodika vykonu odlovu, ¢i odstrelu medved’a hnedého vo vopred uréenych
lokalitach.

Odvolaciemu stdu je zrejmé, 7e odbornici SOP SR, CHKO Polana, &i Polovnickych zdruzeni maji
konkrétne skusenosti, ktoré ich opravnene vedu ku konStatovaniu o premnozenosti medved’a hnedého
nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale i v konkrétnej lokalite, o pripadnych utokoch tohto chraneného
zivo¢icha na ¢loveka, ¢ijeho majetok. AvSak bez toho, aby spravny orgéan - v tomto pripade zalovany -
zadovazil do spisu a v spravnom konani vykonal za pritomnosti G¢astnikov konania a vyhodnotil
konkrétne podklady, spravy, tvrdenia, ¢i vysvetlenia o konkrétnych udajoch nie je mozné vyslovit
spolahlivy z&ver, ktory je obsiahnuty v napadnutom a preskimanom rozhodnuti.

V stilade s ustanovenim § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku sprédvny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Pre postup podl'a § 40 ods. 2, 3 pism. c¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z. je v kazdom konkrétnom pripade
nevyhnutné zistit’ nielen neexistenciu inej alternativy rieSenia problému premnoZenia medved’a hnedého
nez len povolenim odstrelu jedného jedinca, tak aby nebola ohrozena jeho populacia ale tiez preukazanie,
Ze spravny organ kona v zaujme verejnej bezpecnosti ludi.

Zalovany preukazal, Ze ani oslovené Zoologické zihrady na Slovensku &i v Cechach nemali zaujem o
jedinca medved’a hnedého. V pripojenom spise zalované¢ho sa vSak o tom ziaden zdznam nenachadza a
zalovany dokazy, ktoré mal obsahovat’ uz zakladny spis, pripojil az k odvolaniu. Je potrebné ich do spisu
zalozit'. In alternativu rieSenia problému premnoZenia v danej lokalite neskumal.

V spise nie je zaloZzend ziadna zmienka o tom, aka je skladba sti¢asnej populacie medved’a hnedého na
danom tizemi. Odvolaci stid nema na mysli samotné po¢ty medvedov, ktoré zrejme, hoci rozporuplne
vyplyvajit z podkladov rozhodnutia o povoleni vynimky, ale najmid vek jedincov, ich pohlavie a
zdravotny stav tak, aby bolo zaistené, Ze odlovom jedného jedinca nedéjde k takému stavu v danom
teritoriu, ktory by mohol viest’ k ohrozeniu populacie tohto chraneného Zivocicha.

NajdolezitejSie je preukazat’, ze spravny organ povolil vynimku v zaujme verejnej bezpe¢nosti ludi.

V tomto smere urcite nepostacuje poukazanie na urcité prihody zo Zivota a na neidentifikovatelné osoby.
Vazne strety ¢loveka s medved’'om, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot ¢loveka
st nepochybne zadokumentované na Obecnych uradoch, v nemocniciach, Policajnom, ¢i Hasi¢skom a
zachrannom zbore, minimalne vSak v miestnej tla¢i. Odtial' je povinny spravny organ Cerpat zdroje
informécil. Pritom ale nepostauje samotné stretnutie medved’a s ¢lovekom, ale musi ist’” o stretnutie
atypické nielen miestom (napr. v mestskej ¢i zahradkarskej lokalite, kde je velkd migrécia l'udi), ale aj a
najmé spravanim sa medved’a voci ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).



Napokon, v takom pripade by sa vynimka nemala vztahovat na akéhokol'vek jedinca, tak ako bolo
do l'udskej civilizacie, nemé obavy z 'udi, ¢i je dokonca pri stretnuti s 'ud'mi agresivny a neda sa nijako
odplasit’ ¢i odohnat’.

Z tychto dévodov nespochybiujic zavery, znalosti a zistenia Zzalovaného a jeho odbornych organov,
odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, i ked z modifikovanych doévodov, konstatuje
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, nemdze byt podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia a z toho dovodu scasti i nepreskumatelnost’ napadnutého spravneho
rozhodnutia..

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo ulohou spravneho organu - zalovaného - pri Gplnom a riadnom
zistovani skutkového stavu, zabezpelit prostrednictvom svojich odbornych organov (SOP SR)
konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme o stave medvedov v jednotlivych lokalitach, ich vyskyte,
vyhodnocovani spdsobenych $kod medved'mi i o realizacii udelenych vynimiek na ich odlov. Nemozno
konstatovat’, ze k porusSeniu zakona nedoslo preto, ze Zalovany nemal v danom pripade s ¢im obozndmit’
ucastnika konania. Bolo totiz jeho povinnostou taky dokaz zabezpecit, vykonat a predlozit v zmysle
citovaného ustanovenia pred rozhodnutim Zalobcovi na oboznamenie.

Najvyssi std Slovenskej republiky z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich néhradu nepriznal, pretoze zalovany v konani nemal Uspech a zo zdkona nema na nich ani narok.
Zalobca ani pribrata osoba si narok na ne neuplatnili.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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