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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. S., byvajuceho v C., zastupeného JUDr.
Evou Borovskou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 7, proti zalovanej Slovenskej poSte, a.s., so
sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 9, zastiipenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom v
Bratislave, Michalskd 9, o zaplatenie pefiaznych narokov z poSkodenia zdravia, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 15 C 8/2000, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2010 sp. zn. 10 Co
116/2008 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava I11 z 26. augusta 2008 ¢.k. 15 C 8/2000-
204, takto

rozhodol:

Zrus$uj erozsudok Krajského sidu v Bratislave z 10. februara 2010 sp. zn. 10 Co 116/2008 okrem
vyroku o nahrade trov konania a rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 z 26. augusta 2008 ¢.k. 15 C
8/2000-204 a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava 111 na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom z 26. augusta 2008 ¢.k. 15 C 8/2000-204 navrh zalobcu zamietol
(s poukazom na § 190 ods. 1, § 193 ods. 1, § 196, § 262 ods. 1, § 263 ods. 1, 3 Zakonnika prace
/zékona €. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.1987/, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, 3,
§ 9 ods. 1, 2, 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb.). Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po zmene navrhu sa Zalobca v tomto konani domahal zaplatenia sumy 12
000,-- Sk spolu so 17,6 % trokom z omeskania od 1.7.1999 do zaplatenia, sumy 51 000,-- Sk ako
odSkodnenie za staZzenie spoloc¢enského uplatnenia (d’alej len ,,SSU*) vycislené v znaleckom posudku
MUDr. Skodacka po¢tom bodov 1700 a sumy 3 992 070,-- Sk ako 50-nasobok bolestného a SSU po
odréatani uz poskytnutého plnenia v sume 29 430,-- Sk. Zalobca niroky odvodzoval od poskodenia
zdravia z 18. septembra 1985, ktoré bolo posudené ako pracovny traz. Konanie o zaplatenie sumy 12
000,-- Sk spolu s prislusenstvom bolo pre ¢iastoéné spat'vzatie navrhu zastavené. Posudok o bolestnom
a SSU bol vypracovany v roku 1986 a 1. aprila 1999. V roku 1999 PhDr. Eva Borzova, CSc. urcila
znaleckym posudkom SSU Zalobcu za vazne mozgové, duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy
vzbudzujuce sucit alebo osklivost’ stredne t'azkého stupiia u muza v celkovej vyske 800 bodov. Nérok
zalobcu tykajuci sa zaplatenia sumy 51 000,-- Sk nepovazoval sud za dévodny, pretoze zalobca nedolozil



lekarsky posudok vydany v sulade s ustanovenim § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Za takyto
posudok std nepovazoval znalecky posudok MUDr. Igora Skodacka, CSc. z 11. jina 2004. Sud preto
nemal za preukdzany zaklad naroku na zaplatenie sumy 51 000,-- Sk, ateda ani zaklad néaroku na
pripadné priznanie mimoriadneho odskodnenia za SSU z daného naroku. Sud nepovazoval za potrebné
nariadit’ nové znalecké dokazovanie so zameranim na overenie spravnosti zaverov uvedenych v danom
znaleckom posudku a ani vysluch MUDr. Igora Skodacka, CSc. Pri posudzovani ostatnych narokov
zalobcu sa std najskor zaoberal vznesenou namietkou premlCania. O Skode spocivajucej v utrpenej
bolesti a v stazeni spolo¢enského uplatnenia sa poskodeny dozvedel v dobe, kedy bolo mozné objektivne
vykonat’ bodové ohodnotenie za bolest’ a SSU. Od tohto okamihu zacinala bezat’ jednoro¢na subjektivna
premliCacia lehota. Postdenie ustdlenosti zdravotného stavu poskodeného umoziujiceho vydanie
lekarskeho posudku bolo zavislé na vyjadreni lekara. Od$kodnenie za bolest’ a SSU nebolo mozné zvysit’
s vynimkou pripadov hodnych osobitného zretela, ked’ na zaklade podania poskodeného mohol sud
rozhodnut’ o primeranom zvyseni uz priznaného od$kodnenia. Toto plnenie bolo zavislé od jeho zakladu
(priznania zakladného bodového ohodnotenia za bolest’” a SSU). V prejednavanej veci zdravotny stav
zalobcu bolo mozné povazovat’ za ustaleny 14. marca 1986, resp. 21. maja 1986. Ak Zalobca podal
navrh na priznanie mimoriadneho od$kodnenia za bolest’ a SSU odvijajuci sa od zakladného odSkodnenia
priznaného mu lekarskymi posudkami vydanymi 14. marca 1986, resp. 21. maja 1986, az diia 29.
novembra 1999, mal sud za to, Ze ndmietka premliCania vznesena zalovanou bola opodstatnend a uz bez
dal§iecho navrh ako nedévodny zamietol. Sud poukézal na to, Ze z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze
okolnosti "mimoriadnosti tohto pripadu" (Uplna slepota l'avého oka, znizena funkcia pravého oka,
deformity tvare, zavrate pri pohybe hlavy, pocity odt'ahovania sa od l'udi a toho, Ze sa ho okolie strani,
problémy v manzelskej komunikacii, strata pracovného miesta vykonavaného pred pracovnym urazom,
nastup do Ciastocnej invalidity v priebehu roka 1986), ktorymi oddvodiioval navrh, pocitoval takmer
okamzite od pracovného urazu, resp. v obdobi bezprostredne po nom. Nejednalo sa o okolnosti, o
ktorych zalobca ziskal vedomost’ postupom plynutia ¢asu po dopravnej nehode. Sud rozhodol o ndhrade
trov konania podla § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 10. februara 2010 sp. zn. 10 Co
116/2008 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil. Vo vyroku o nahrade trov konania
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupiia na dalSie
konanie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok sitdu prvého stupiia vo veci samej
povazoval za vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.). Pre spravnost’ dovodov rozsudku prvého stupna vo veci samej odvolaci sud vSak povazoval za
potrebné zdoraznit, ze z obsahu odvolania Zalobcu nevyplyvali také skutoc¢nosti, ktoré by mali za
nasledok iné rozhodnutie odvolacicho sidu. Zhodne so zavermi stdu prvého stupna odvolaci sud
uviedol, Ze zdravotny stav zalobcu bolo mozné povaZzovat’ za ustaleny 14. marca 1986, resp. 21. maja
1986, ked’ v uvedené dni boli vydané lekarske posudky o bolestnom a SSU. Uz vtedy Zalobca pocitoval
aj psychické utrapy popisované v roku 1999 a neskoér. Ak teda zalobca podal névrh na sud az dia 29.
novembra 1999, stalo sa tak neskoro, a zalovand namietku premlCania vzniesla tispeSne. Mimoriadne
okolnosti pripadu Zalobca pocitoval uz bezprostredne po pracovnom turaze. Pokial’ ide o narok tykajuci
sa zaplatenia 51 000,-- Sk aj podla nazoru odvolacicho sudu nie je tento dovodny, kedZe Zalobca
nedolozil lekarsky posudok vydany v sulade s ustanovenim § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Odvolaci
sud dalej uviedol, Zze sud prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, dospel na
zaklade vykonanych doékazov ku spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. V
¢asti trov konania dospel k zaveru, Ze v tomto vyroku je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupia
zrusit’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie pre nedostatok dévodov (§ 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal na podnet Zalobcu mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho
studu (okrem vyroku o trovach konania) a rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého
stupnia na dalSie konanie. Uviedol, ze sidy sa dosledne neriadili § 190 ods. 1, § 193 ods. 1, § 196
Zékonnika prace v zneni i¢innom do 30. juna 1987, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § Sods. 2, § 7ods. 1 a3, §
9 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Generalny



prokurator uviedol, ze std prvého stupiia nenariadil vo veci znalecké dokazovanie. Navrh v§ak zamietol
s odovodnenim, ze zalobca nepreukazal zaklad naroku na zakladné odSkodnenie za SSU v sume 51 000,-
- Sk a nasledne ani zaklad naroku na mimoriadne od$kodnenie SSU, pretoze nepredlozil posudok vydany
v stlade s § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Sud vsak ustanovenie § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
nespravne aplikoval, ked’ konStatoval, ze pri vydavani znaleckych posudkov, vynimku tvoria poskodenia
zdravia pri praci, kedy je potrebné podat’ posudok vylu¢ne oddelenim pracovného lekarstva nemocnice s
poliklinikou prislusnym podla sidla a pracoviska poskodeného. Ustanovenie § 9 ods. 3 vyhlasky €.
32/1965 Zb. znenie uvadzané okresnym sudom neobsahuje. Z jeho obsahu nie je mozné ani pri najlepsSej
voli prist k zaveru, Ze v pripade pracovného tirazu posudok vydava vylu¢ne oddelenie pracovného
lekarstva. Podl'a § 9 ods. 4 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ak ide o chorobu z povolania, profesionalnu otravu
alebo iné poSkodenie zdravia pri praci, podava posudok vyluéne oddelenie (klinika) pracovného lekarstva
nemocnice s poliklinikou prislu$né podla sidla pracoviska poSkodeného. K zaveru sudu prvého stupiia,
ze vo veci mala podat’ posudok klinika pracovného lekarstva nie je mozné dospiet ani z tohto
ustanovenia. Pod pojmom "iné poskodenie zdravia pri praci" sa vSak rozumie také poSkodenie zdravia,
ktoré vzniklo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi a nie je pracovnym urazom,
chorobou z povolania ani profesionalnou otravou. Dalej poukézal na to, Ze sud prvého stupiia nespravne
posudil aj preml€anie naroku Zalobcu na nahradu Skody sposobenej mu na zdravi. Povinnost'ou stidu
bolo zaoberat’ sa znaleckym posudkom vypracovanym PhDr. Evou Borzovou, CSc. z 1. aprila 1999 a to
aj napriek tomu, ze k pracovnému urazu Zalobcu doslo 18. septembra 1985. Tymto posudkom boli totiz
hodnotené polozky ¢. 251 a 257c, ktoré v posudkoch vypracovanych MUDr. Strmefiom hodnotené
neboli. K ustaleniu zdravotného stavu poskodeného z hl'adiska SSU mdze dojst’ a ¢asto aj dochadza v
rozdielnej dobe a preto u kazdého diel¢ieho naroku za¢ina plynut’ subjektivna premlcacia doba v inom
okamziku. Sud prvého stupnia pri posudzovani namietky premlCania naroku zalobcu nezistoval
komplexne vsetky okolnosti pripadu, nevzal do ivahy vedomostnu zlozku Zalobcu o nasledkoch, ktoré
mu pracovnym urazom boli spdsobené. Bez akychkolvek podkladov konstatoval, ze okolnosti
mimoriadnosti tohto pripadu pocitoval zalobca takmer okamzite od pracovného turazu. Rovnako
nespravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca do €iasto¢nej invalidity nastupil v priebehu roka 1986. Z
rozhodnutia Uradu dochodkového zabezpeGeniaz 13. maja 1991 totiz vyplyva, e o Ciastoénom
invalidnom déchodku zalobcu bolo rozhodnuté az v roku 1991 a zalobcovi bol priznany doplatok spétne.
Sud nezohl'adnil ani skuto¢nost’, ze zalobca si nebol vedomy svojho zdravotného stavu konstatovaného
v znaleckom posudku PhDr. Borzovej o ¢om sved¢i aj to, Ze posudkom Odboru socidlnych veci
Bratislava bol v roku 2002 uznany za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej
poruchy 60 %. Stud neprihliadol na opakované prehodnocovanie zdravotného stavu zalobcu a je zrejmé,
ze jeho zdravotny stav po uraze nebol a ani nemohol byt’ ustaleny tak, ako to stid v rozsudku konstatuje.
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci si osvojil dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia
napriek uvedenym pochybeniam, preto je aj jeho rozhodnutie v rozpore so zakonom.

Zalobca s a stotoznil s mimoriadnym dovolanim a navrhol, aby Najvy$sisud Slovenskej republiky
mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze toto nepovaZuje za
dovodné. M4 za to, ze sudy ndlezite zistili skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) na podnet Zalobcu generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§
243i0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru,
7e mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne pravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera



procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boliv
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich doévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p.
generalny prokurator Slovenskej republiky nenamietal a vady § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. neboli
zistené ani dovolacim stidom.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci ER.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja
2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj
nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ stdu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia stidu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na druhej strane sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky is jeho dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

V danej veci zalobca odvodzoval svoje naroky od poskodenia zdravia (18. septembra 1985), ktoré bolo
posudené ako pracovny uraz. Narok zalobcu tykajici sa zaplatenia sumy 51 000,-- Sk nepovazovali
sudy za dévodny, pretoze zalobca nedolozil lekarsky posudok vydany v sulade s ustanovenim § 9 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. Za takyto posudok sudy nepovazovali znalecky posudok MUDr. Igora
Skodacka, CSc. z 11. juna 2004. Stdy oboch stupiiov preto nemali za preukdzany ziklad niroku na
zaplatenie sumy 51 000,-- Sk, a teda ani zaklad naroku na pripadné priznanie mimoriadneho odskodnenia
za SSU z daného naroku. Pri posudzovani ostatnych narokov zalobcu sa sud zaoberal vznesenou
namietkou preml¢ania. Sud prvého stupna uviedol, ze ak zalobca podal navrh na priznanie mimoriadneho
odSkodnenia za bolest a SSU odvijajuci sa od zdkladného od$kodnenia priznaného mu lekarskymi
posudkami vydanymi v roku 1986, mal za to, Ze namictka premlCania vznesend zalovanou bola
opodstatnena a uz bez d’alSicho navrh ako nedévodny zamietol. Okolnosti "mimoriadnosti tohto pripadu”,
ktorymi zalobca odovodinoval navrh, pocitoval takmer okamzite od pracovného tirazu, resp. v obdobi
bezprostredne po niom a nejednalo sa o okolnosti, o ktorych ziskal vedomost’ postupom plynutia ¢asu po
dopravnej nehode.

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného a ani krajského sudu nie je zrejmé, z ¢oho sud vychadzal, ked’



dospel k zaveru, ze narok zalobcu nie je dovodny, pretoze Zalobca nedolozil lekarsky posudok vydany v
sulade s ustanovenim § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., a teda posudok mal byt podany klinikou
pracovného lekarstva, ked’ze ide o "iné poSkodenie zdravia pri praci". Najskor je potrebné uviest, ze
takéto znenie ustanovenia § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (na zéklade tohto ustanovenia sud v Casti
narok Zalobcu zamietol) ani neobsahuje (ako spravne generalny prokurator SR vo svojom mimoriadnom
dovolani poznamenal). Rozhodnutie krajského ako aj okresného sudu pdsobi preto zmitoéne. Ak mali
sudy na mysli ustanovenie § 9 ods. 4 vyhlaSky v zmysle ktorého, ak ide o chorobu z povolania,
profesionalnu otravu alebo iné¢ poskodenie zdravia pri praci, 1) podava posudok vylu¢ne oddelenie
(klinika) pracovného lekarstva nemocnice s poliklinikou prislu§né podla sidla pracoviska poskodeného,
nie je z rozhodnutia potom zrejmé, na zaklade coho dospeli k zaveru, Zze v danej veci ide o "iné
poskodenie zdravia pri praci". Generalny prokurator Slovenskej republiky spravne podotkol, Ze podla
Smernice ¢. 4/1974 Vestnika Ministerstva zdravotnictva SSR o hlaseni a evidencii choroéb z povolania,
profesiondlnych otrdv a inych poSkodeni zdravia pri praci, je inym poSkodenim zdravia pri préci také
poskodenie zdravia, ktoré vzniklo pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nimi a nie je
pracovnym urazom, chorobou z povolania ani profesionalnou otravou. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p.
musi std v odovodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku. Sud sa
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho mySlienkovy postup musi byt
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutkové okolnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Pravne zavery odvolacieho sudu (ako aj
sudu prvého stupna) mozu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.
Utelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vniitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit' postup sadu a
doévody jeho rozhodnutia.

Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia (v tomto pripade stdov oboch
stupniov) je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zakladd okrem pripustnosti
dovolania zaroven aj dévodnost’ podaného dovolania (§ 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a
§ 237 pism. f/ O.s.p.). Skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povaZzované za spravne.

Pokial’ ide o zvySok naroku zalobcu (priznanie mimoriadneho odSkodnenia za bolest’ a SSU odvijajuci sa
od zékladného odskodnenia priznaného mu lekarskymi posudkami vydanymi v roku 1986) dovolaci sud
sa stotoznil s nazorom uvedenym v mimoriadnom dovolani, ze sid prvého stupna pri posudzovani
namietky premlCania v tejto ¢asti naroku zalobcu nezistoval komplexne vSetky okolnosti pripadu (ako
napr. prehodnocovanie zdravotného stavu zalobcu, okamih nastupu do ¢iasto€nej invalidity) a nevzal do
uvahy vedomostni zlozku zalobcu o nasledkoch, ktoré mu pracovnym turazom boli spdsobené.
Nedostatky v naznacenom smere su nedostatkami v zistovani skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie
predmetnej veci a zodpovedaji "inej vade", ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v
zmysle ustanovenia § 243fods. 1 pism. b/ O.s.p., z ktorého doévodu je mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora SR dovodné. Totiz vadou v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.
je (bez pochybnosti) nespravnost’ zisten¢ho skutkového stavu nie z pohl'adu vykonané¢ho dokazovania,
ale z pohl'adu postupu stidu v dékaznom procese. O vadu pri zistovani skutkového stavu veci ide hlavne
vtedy, ak sud v dékaznom konani nepostupoval v stlade s ustanovenim § 120 O.s.p. a nevykonal dokaz,
ktory mal poslazit’ k verifikacii pravne vyznamnej skuto¢nosti, predstavujicej znak skutkovej podstaty
aplikovatelnej pravnej normy. Zo situacie, kedy rozhodna skuto€nost’ nebola preukdzana inak, pojde o
vadu konania, a to aj vedy, ak sud taky nevykonany dokaz hodnotil postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 132 O.s.p. a vyvodil z neho skutkové zistenie, o ktoré zase oprel svoje pravne zavery. Na
také vady dovolaci sud prihliada aj z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), t.j. aj v pripade, Ze by
neboli namietané.

S poukazom na uvedené dovolaci sud v napadnutej Casti zruSil rozhodnutie odvolacicho sudu a
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupniovému sudu na dalSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v



spojeni s § 243b ods. 1, 3 O.s.p).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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