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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobcu: SPORTER s. r.
0., so sidlom Esterhazyovcov 1595/16, Galanta, ICO: 35 935 979, pravne zastipeného: JUDr. Ivan
Rendek, advokat, so sidlom Safarikova 1522, Galanta, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1199130/2015 zo dna 21.07.2015, konajuic o kasaCnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/155/2015-114 zo dna 03.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/155/2015-114 zo dna 03.11.2016 zamieta.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi uplni nahradu trov kasaéného konania na uéet pravneho
zastupcu zalobcu. O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Trnave po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1199130/2015 zo
dna 21.07.2015 a rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 370747/2015 zo dna 29.04.2015 a vec
vratil spravnemu organu na d’al§ie konanie. Std priznal zalobcovi uplnti nahradu dévodne vynalozenych
trov konania.

1.2 Prvostupiiovy spravny organ - Daiovy urad Bratislava rozhodnutim ¢. 370747/2015 zo dna
29.04.2015 podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 563/2009 Z. z.*) vyrubil
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdaflovacie obdobie roka 2009 v sume 100.700,- € Zalobcovi
- SPORTER s. 1. 0.



1.3 Spravny sud (d’alej aj ,.krajsky sud*) v odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalovany nedostato¢ne zistil
skutkovy stav na postdenie veci, nakol’ko Zalovany ani spravca dane sa nevysporiadali so zdvaznymi
rozpormi v jednotlivych vypovediach svedka R.. V. O. O. (dalej len ,R.. O.“) ohladne prijatia
finanénych prostriedkov od Zalobcu, na zaklade nim vystavenych faktur ¢. 06/2009 a ¢. 09/2009. Tiez
poukazal, ze Zalovany sa nevysporiadal s vypoved’'ou svedkyne R. zo dia 14.01.2014, ktora potvrdila, ze
bola pri jednom stretnuti zastupcu Zalobcu a R... O., pri ich obchodnom stretnuti, ktoré stretnutie
inicioval R.. O., na ktorom si dohadovali potencialne zadkazky.

1.4 Krajsky sud nezddvodnil, pre¢o pri vykone kontroly u daiiovnika R.. O. sa spravca dane nezaoberal,
¢i sluzby deklarované na fakturach ¢. 06/2009 a ¢. 09/2009 boli skuto¢ne poskytnuté zo strany R.. O. a
napriek tomu vyrubil dafovnikovi rozdiel dane v sume 101.389,27 eura za prijaté finan¢né prostriedky
na zaklade spornych faktir a vo vztahu k Zalobcovi tie isté skutkové okolnosti vyhodnotil odlisne, zZe
nebolo preukédzané poskytnutie sluzieb vyfakturovanych faktirami ¢. 06/2009 a €. 09/2009.

1.5 Spravny sud zisteny skutkovy stav povazoval za nedostacujici pre posudenie veci. Je nazoru, ze
zalovany zistené skuto¢nosti nevyhodnotil tak, aby nespochybnili zdvery o neddvodnosti danovym
subjektom uplatneného nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty.

1.6 Za danej situdcie mal spravny sud za to, ze v novom konani bude umoZznené zalobcovi redlne vyuzit
jeho procesné prava ucastnika spravneho konania, Zalovany sa riadne vysporiada s vytknutymi
nedostatkami uvedenymi v bodoch 37, 38 a 39 rozsudku krajského stidu a v pripade potreby doplni
dokazovanie a pri d’alSom postupe dodrzi procesné prava dafiového subjektu v nadvéznosti na zaklade
ustavnopravne principy.

1.7 Spravny sud poukazal, Ze pokial’ ide o namietku zalobcu, ktorou poukazoval na rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej unie a domahal sa toho, aby na jeho pripad boli aplikované, spravny sud povazuje tuto
namietku za neopodstatnent, a to s poukazom na rozsudok NajvysSieho stidu SR €. k. 2Sz£/19/2011 zo
diia 25.01.2012: ,,Pokial' sa pradvny predchodca zalobcu v dafiovom konani, alebo v sudnom
prieskumnom konani odvolaval na niektoré rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho dokaznym bremenom
preukazat’, ze skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Studneho dvora,
a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su jeho tvrdenia len
vSeobecné, nemdze na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat™.

1.8 Spravny sud uznal zalobné namietky Zalobcu ako dovodné a napadnuté rozhodnutia zrusil postupom
v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. d/, e/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) a vec vratil organu verejnej spravy na dalsie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym
pravnym ndzorom spravneho sudu. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 167 SSP, pretoze
zalobca mal vo veci celkom uspech.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (dalej aj ,kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a neprizna Zzalobcovi ndhradu trov konania alebo zrusil rozsudok
Krajského stidu v Trnave a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako dévod kasaénej staznosti uviedol
nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Kasacny stazovatel’ uviedol, Ze pri istnom pojednavani dita 19.02.2013 za ucasti konatel'a zalobcu
svedok R.. O., ktory mal objasnit’ obchodny vzt'ah so zalobcom, nevedel spomenut’, ¢i bola zmluva o
spolupraci zo dina 02.01.2008 uzatvorend, dokonca po nahliadnuti do predmetnej zmluvy tvrdil, ze
podpis nie je jeho. Sluzby deklarované na fakturach ¢. 06/2009 a ¢. 09/2009 nevedel konkretizovat,
nejaké sprostredkovanie vykonal, ale nevedel ho $pecifikovat, sprostredkovanie bolo vykonavané ustne,
telefonicky a Ziadne doklady k tomu neexistuji. Reklamu v sume 50.000,- € uvedenu v prilohe k fakture
¢. 09/2009 nezabezpecil a ani nevie kto ju zabezpecil. Uviedol, ze podla predlozenych dokladov boli



bankové uhrady zasielané R.. O. na jeho stkromny uéet a vyplatené v hotovosti. Podla spisanej
zapisnice o ustnom pojedndvani ¢. 9101403/5/659937/2013 Ing. Vavrik uviedol, ze zo zmluvného
vztahu dostal iba 20.000,- € a obchodny vztah so spol. SPORTER s.r.0. prebehol z jeho strany iba
papierovo. Zalovany d’alej uviedol, Ze konatel’ spolo¢nosti SPORTER s. r. 0. Z.. W. J. sice s tvrdeniami
R.. O. nesthlasil, nepredlozil viak Ziadne relevantné doklady a dokazy preukazujice opak. Zalovany
poukazal na skuto¢nost’, Ze na zéklade uvadzanej zmluvy zo dna 02.01.2008, ktort svedok spochybnil,
zalobca vyplatil po zruSeni tejto zmluvy dilom 02.01.2009 na stikromny uet R.. O. v obdobi od
17.04.2009 do 04.05.2009 sumu 249.900,- €. V dalsom obdobi okrem thrady sumy 30.000,- € na
sukromny ucet R... O.alobca v hotovosti uhradil celkovi sumu 350.400,- € bez blizSicho vysvetlenia, ¢o
ho viedlo k uvedenému postupu. Rovnako nie je zrejmé, preco Zalobca pristipil k plneniu predmetnych
zmliv, ktorych platnost’ sa viaze na obdobie rokov 2008 - 2009, v obdobi april - jin 2009 (v prvom
pripade po polroku po platnosti zmluvy a v druhom pripade po polroku od podpisania zmluvy).

2.3 Zalovany dalej uviedol, Ze oslovil starostov a primatorov obci a miest, v ktorych boli vybudované
viacucelové ihriska a futbalové ihriska, deklarované v prilohach k predmetnym faktiram ¢. 06/2009 a ¢.
09/2009 a poziadal o poskytnutic odpovedi a dokazov k otazkam sposobu financovania vystavby
viacu€elového ihriska, resp. futbalového ihriska, uskuto€nenia vyberového konania na vyber dodavatela
a akym spdsobom sa predstavitelia mesta (obce) dozvedeli o spolo¢nosti SPORTER s.r.o., resp. ¢i boli
osloveni tretou osobou. Podl'a odpovedi od jednotlivych starostov a primatorov na dodéavatela ihrisk,
obce a mesta vypisovali vyberové konania, na zéklade ktorych bol vybrany dodavatel s najnizSou
cenovou ponukou, niektoré mesta a obce dostali odporu¢enia od komisie Uradu vlidy na realizaciu
viacu€elovych ihrisk spolo¢nostou SPORTER s.r.o., niektoré osobne oslovil konatel' daiiového
subjektu. Zistenia nepreukazali skuto¢nost’, Ze Ing. Vavrik realne vyvijal ¢innost’” smerujucu k tomu, aby
spolo¢nost’ SPORTER s.r.o0. mala prilezitost’ uzatvorit’ zmluvu o diclo s tretou osobou, a teda skuto¢né
dodanie sluzieb spolo¢nosti SPORTER s.r.o. II. nebolo preukazané.

2.4 Zalovany d’alej uviedol, Ze vykonal u daiiového subjektu R. kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby
za rok 2009 a na zéklade zistenych vysledkov vyrubil rozdiel dane v sume 101.389,27 €. Fyzicka osoba
R. prijal penazné prostriedky za vystavené faktury ¢. 06/2009 a ¢. 09/2009 v celkovej sume 530.000,-€
bez DPH ciastoéne v hotovosti a Ciastone na jeho stkromny ucet, avSak nevedel preukazat’ svoje
tvrdenie, Ze vratil vietky finandné prostriedky konatelovi spolo¢nosti Sportovy klub SFM Senec F. W.,
z ktorych si ponechal sumu 20.000,- €. Podla vysledkov uvedenych v protokole o kontrole R. faktury
¢. 06/2009 a ¢. 09/2009 vystavil, nezahrnul ich vSak do uctovnictva, penazné prostriedky prijal, ale
nevedel preukazat’ ich vratenie. Spravca dane preto postupoval v stlade s § 2 pism. b/ a h/ zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v nadvéznosti na § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov.

2.5 Zalovany dalej poukazal, 7e na zaklade poziadavky Zalobcu predvolal zamestnankyfiu spoloénosti
SPORTER s.r.o. W.. W. J., ktord v zapisnici zo dila 14.01.2014 potvrdila, ze bola pritomna iba pri
jednom obchodnom stretnuti, ktoré inicioval R.. O., a pri ktorom poskytol vSeobecné informacie o
miestach, kde by sa mala vystavba ihriska uskuto¢nit. Nasledne bola dohodnuta odmena, ktora sa
odvijala od velkosti zakazky. Po akceptovani navrhnutej odmeny R.. O. uviedol konkrétny néazov
zaujemcu a spolocnost’” SPORTER s.r.o. oslovila zdujemcu o vystavbu ihriska, spracovala cenovu
ponuku a zucastnila sa vyberového konania. Preto sa Zalovany nestotoziluje so zaverom spravneho
sudu, ze sa nevysporiadal s vypoved'ou svedkyne W.. W. J., nakolko pri ustnom pojednavani s R.. J.
neboli predlozené dokazy a ani dostatoénym predlozenim protokolu o odovzdani diela - multifunkéné
ihrisko pre Zakladna $kolu Spisska Nova Ves sa nepodarilo preukizat, Ze daiiovy subjekt R. sluzbu -
vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k tomu, aby mal zaujemca prilezitost’ uzatvarat’ zmluvy o dielo, skuto¢ne
poskytol.



3.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze spravny sud presvedéivo a
zrozumitelne sa vysporiadal s obsahom doterajSej argumentacie Zalobcu a Ziada, aby kasacny sud
kasacnu staznost’ v zmysle § 459 pism. ¢/ SSP odmietol z dévodu, ze nema pozadované nalezitosti,
nakolko dévod podania kasa¢nej staznosti nebol uvedeny dostatocne urcito, resp. aby v zmysle § 461
SSP zamietol kasacnu st'aznost’ ako nedovodnu.

3.2 Poukazal, Ze kasany st'azovatel nepostupoval v zmysle ust. § 440 ods. 2 SSP a procesna strana,
ktora uplatnila kasacnu staznost’ je povinna vymedzit' prdvne posudenie, ktoré poklada za nespravne a
tiez je povinna uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Dévod kasa¢nej staznosti
nemozno vymedzit’ tak, Ze st'azovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

3.3 Je nazoru, ze kasaény stazovatel vo svojej kasacnej staznosti len opisal niektoré zavery konajiiceho
sudu uvedené v napadnutom rozsudku a nasledne sa uspokojil s tvrdenim, ze predmetna vec bola po
pravnej stranke postidend nespravne. Ziadne konkrétne zdovodnenie v &om vidi nespravnost
jednotlivych zaverov krajského sudu, resp. napadnutého rozsudku, neuviedol.

3.4 Poukazal, ze prévoplatnym vymerom Danového tradu Bratislava ¢. 9103403/5/5423407/2013 zo
ditia 06.12.2013, v spojeni s rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR ¢. 1100302/1/194945/2014/5113,
bol R.. O. vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume
101.389,27 €. Spravca dane pritom vychadzal z toho, Ze daiiovy subjekt R.. O. sa sdm zmluvne zaviazal
k urc¢itému plneniu, podpisal podklady k fakturacii, vystavil faktary ¢. 06/2009 a ¢. 09/2009 a nasledne
prijal financné prostriedky. Sdm spravca dane pritom vyslovil ndzor, Ze tieto skutkové tvrdenia povazuje
za preukazané. Ide pritom o tie isté skutkové tvrdenia, ktoré uvadza aj zalobca v tomto dafiovom konani.
Nakolko spravca dane R.. O. dorubil rozdiel dane, tym fakticky uznal, Ze doslo k plneniu, nakolko
platby R.. O. nevratil a spravca dane ich povaZoval za jeho prijem, ktory logicky ziskal na zaklade
nejakého plnenia. Je pre Zalobcu zarazajice, ze v tomto konani (teda v konani, ktoré sa tyka obchodne;j
spolo¢nosti SPORTER s.r.0.) spréavca dane uvadza presny opak, teda, ze presne tie isté skutoCnosti
nepovazuje za preukdzané a z uvedené¢ho dovodu zalobcovi napadnutym rozhodnutim vyrubil rozdiel
dane v sume 100.700,- € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2009. Na
jednej strane teda spravca dane zdanil prijem R.. O. (rozhodnutim, ktorého pravoplatnost’ predchadza
rozhodnutiu v tejto veci), na druhej strane nechce uznat’ tento zalobcov opravneny vydavok.

3.5 Zalobca poukazuje, ze navrhom, doruéenym Krajskému stidu Trnava dia 16.09.2014, sa domahal
preskumania  rozhodnutia ~ Finan¢ného  riaditelstva SR zo  diha  21.07.2014  ¢.
1100302/1/330204/2014/968, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Bratislava zo dina
17.04.2014 ¢. 9104408/5/1550489/2014/S1Ju, a ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2009 v sume 39.900,- € a zaroven rozhodnutia Finan¢ného
riaditel'stva SR zo diia 23.07.2014 ¢. 1100302/1/330399/2014/968, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu Bratislava zo dna 17.04.2014 ¢. 9104408/5/1550570/2014/S1Ju, a ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2009 v sume 60.800,- €.
I$lo pritom o uplne rovnaky obchodny pripad zaloZzeny na tej istej Zmluve o spolupraci zo dia
02.01.2008, ktord bola neskdr nahradena diia 02.01.2009 Zmluvou o reklame a spolupraci s R.. O..
Jedinym rozdielom bolo, Ze zatial’ ¢o v tejto veci ide o dan z prijmu, v uvedenej veci i§lo o dan z pridanej
hodnoty. Vec bola vedend Krajskym sudom Trnava pod sp. zn. 14S/157/2014. Aj v uvedenej veci
krajsky sud napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pricom uvedené
rozhodnutie stdu uz nadobudlo pravoplatnost’.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel v€as (§ 443 ods. 1 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formélnu viazanost’
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 464 v spojeni



s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).

4.2 Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 10.04.2018 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

4.3 Najvyssi sud SR zdoraziiuje, Ze predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti je v medziach uvedenych v
§ 453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasanej st'aznosti, preto kasa¢ny sud
primarne na zaklade dovodov v kasacnej staznosti preskimal relevanciu nedostatkov konania a
rozsudku krajského sudu v rozsahu st'aznostnych bodov.

4.4 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze Datiovy urad Bratislava
vykonal u danového subjektu SPORTER s.r.0. daiiovil kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €.
9103403/5/4450821/2013 zo dna 01.10.2013. Danova kontrola bola ukon¢ena dnom dorucenia
protokolu z danovej kontroly dna 02.10.2013. Dna 18.10.2013 bolo na Danovy urad Bratislava v
zakonom stanovenej lehote doru¢ené vyjadrenie k protokolu z danovej kontroly Zalobcom. Z protokolu o
daniovej kontrole vyplynulo, Ze Zalobca v podanom daflovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2009 priznal dai vo vyske 11.245,24 €, ¢o predstavuje o 100.700,- € menej ako
zistil spravca dane danovou kontrolou. Danovy urad neuznal v zmysle ust. § 2 pism. i/ zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v nadvédznosti na § 19 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
naklady zatétované dodavatel'skymi faktarami ¢. 06/2009 (interné ¢islo FP29083) a ¢. 09/2009 (interné
¢islo FP29159) vystavenymi II., Senec za dailové naklady, preukazatelne vynalozené dafiovnikom na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmu. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 370747/2015 zo dia
29.04.2015 Danovy urad Bratislava podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 100.700,- € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2009.

Dan vyrubena podanym dafovym priznanim..................ccceeeeevveneerenunnnnnns 11.245,24 €; dan zistena
SPIAVCOM dANEC......iiveniiiieiieeii et e e e e e e e e e e e e e eeaeneeaenns 111.945,24 € ;
TOZAIEL AANE.. .. et 100.700,- €.

4.5 Proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Na zaklade odvolania rozhodoval druhostupiiovy spravny organ - Finan¢né riaditel'stvo SR
rozhodnutim ¢. 1199130/2015 zo dna 21.07.2015 tak, Ze prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil
Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zikonom stanovenej lehote na Krajsky sud Trnava Zalobu.
Krajsky stid v Trnave rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Proti
predmetnému rozsudku Krajského sudu v Trnave podal zalovany kasacntl staznost’ na Najvyssi sud SR
v zdkonom stanovenej lehote.

4.6 Podla § 461 SSP, kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.7 Najvyssi sud SR vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznidmil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a
dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku. S tymito sa Najvyssi sud SR stotoziuje v celom rozsahu.

4.8 Podla § 6 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade zalob zidkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost'ou orgadnov verejnej Spravy.

4.9 V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej sprdvy. Na spravnom sude sa moze doméhat’
ochrany kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zadujmy boli poruSené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu



verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy a to za podmienok stanovenych v SSP.
Rozhodnutim orgénu verejnej sprdvy sa rozumie spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktory je formélne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie
povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

4.10 Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylicit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

4.11 Podla § 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z.,

(1) Pri spréve dani sa postupuje podl'a vSeobecne z&véznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a
inych osdb.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

4.12 Podla § 24 zakona ¢. 563/2009 Z. z.,

(1) Danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tikonoch vykonanych voci daiiovému subjektu, ktoré s
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti
rozhodujice pre spravne urCenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmd o rdzne podania datlovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy a evidencie vedené daiiovymi subjektmi a doklady k nim.

(5) Na doklad znejici na neexistujicu osobu v ¢ase vydania dokladu sa v danovej kontrole a v daniovom
konani neprihliada.

4.13 Podl'a § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

1.14 Podla § 74 zakona ¢. 563/2009 Z. z.,

(1) Odvolacim organom je druhostupniovy organ. Ak rozhodnutie vydalo ministerstvo, odvolacim
organom je minister, ktory rozhoduje na zaklade odporucani nim ur¢enej osobitnej komisie.

(2) Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri
preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maji
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ
nie je viazany len navrhmi uc¢astnika konania a moze zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho
neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci organ vysledky danového konania dopliiovat’,
odstranovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim
primeranej lehoty.

(3) Odvolaci organ je opravneny vykonavat’ v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za
potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani



umoznit’ uc¢astnikovi konania oboznamit’ sa s vysledkami vykonaného dokazovania.

(4) Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

1.15 Podl'a § 49 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,

(1) Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

(2) Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

4.16 Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na
odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma
faktlru od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukdzané, ze pravoplatnym vymerom Datlového tradu
Bratislava ¢. 9103403/5/5423407/2013 zo dna 06.12.2013, v spojeni s rozhodnutim Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 1100302/1/194945/2014/5113, bol R.. O. vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 101.389,27 €. Spravca dane vychadzal z toho, Ze danovy
subjekt R.. O. sa sam zmluvne zaviazal k ur¢itému plneniu, podpisal podklady k fakturacii, vystavil
faktary ¢. 06/2009 a ¢. 09/2009 a nasledne prijal finanéné prostriedky. Sam spravca dane vyslovil
nazor, ze tieto skutkové tvrdenia povazuje za preukazané. Ide pritom o tie isté¢ skutkové tvrdenia, ktoré
uvadzal aj zalobca v tomto daiiovom konani. Nakolko spravca dane R.. O. dorubil rozdiel dane, tym
fakticky uznal, Ze doSlo k plneniu, nakolko platby R.. O. nevrétil a spravca dane ich povazoval za jeho
prijem, ktory ziskal na zéklade urcitého plnenia. V tomto konani (teda v konani, ktoré sa tyka zalobcu)
spravca dane uvadza presny opak, teda, ze presne tie isté¢ skuto¢nosti nepovazuje za preukdzané a z
uvedeného dovodu Zzalobcovi rozhodnutim vyrubil rozdiel dane v sume 100.700,- € na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2009.

5.2 Z uvedeného kasaénému sudu vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim spravca dane vyrubil rozdiel
dane vychadzajic zo skutkového stavu, ktory v inom, uz pravoplatne skon¢enom konani povazoval za
vyluceny. Pokial’ teda v inom uz v pravoplatnom rozhodnuti spravca dane vychadzal z toho, Zze R.. O.
so spolo¢nostou Zalobcu uzavrel zmluvny vztah, zaviazal sa k plneniu, nasledne ho plnil, podpisal
podklady k fakturacii, vystavil predmetné faktary a nasledne prijal plnenie, tak z rovnakych skutkovych
tvrdeni musel vychadzat’ aj v tejto prejednavanej veci, vtedy eSte neskonéenej. Dovody, ktoré viedli k
vyrubeniu dane vo¢i R.. O. boli také, ze spravca dane a tiez nepochyboval o obsahu predmetnych
zmhiv. Spréavca dane mal rovnako za preukdzané, ze R.. O. vystavil podklady k fakturacii, na ich
zaklade vystavil samotné faktiry a nasledne prijal plnenie uhradené spolo¢nost'ou Zalobcu. Spravca dane
teda uznal existenciu zmhiv, ktoré boli medzi spolo¢nost’ou zalobcu a R.. O. uzatvorené. Pokial’ spravca
dane povazoval za preukazané, ze k vystaveniu podkladov k fakturacii, ako aj samotnych faktar doslo na
zaklade uzatvorenych zmlav, tak sam spravca dane musi mat’ za preukdzané, ze k poskytnutiu sluzby
skuto¢ne doslo, nakol’ko len v takom pripade vznikol narok na odmenu a pravo na vystavenie podkladov
a faktar samotnych.

5.3 Tym, ze R.. O. vystavil riadne faktary, uznal a potvrdil, Ze doSlo z jeho strany k riadnemu plneniu
svojho zmluvného z&vézku. Faktury €. 06/2009 a ¢. 09/2009 obsahuji text: ,fakturujeme vadm za
vykonané prace v zmysle zmluvy o reklame zo diia 02.01.2009%. Teda zo znenia faktiry jednozna¢ne
vyplyva, ze ich R.. O. vystavil po vykonani svojho zmluvného zavizku. Danovy urad Bratislava



rozhodnutim zo dna 06.12.2013 ¢. 9103403/5/5423407/2013 v spojeni s rozhodnutim Finan¢ného
riaditel'stva SR zo dia 25.04.2014 ¢. 1100302/1/194945/2014/511 zvysil R.. O.iastkovy zaklad dane z
prijmu z nulovej hodnoty na 529.602,- €, vychadzajiic zo sum:

povodne deklarované prijmy zo zivnosti 12.099,- €; vydavky zo zivnosti - 12.497,- €; navySeny zaklad
dane po danovej kontrole o sumu 530.000,- €; zaklad dane po navySeni 529.602,- €. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze danovy turad zaklad dane Ing. Vavrikovi navySoval nie z prijatych platieb, teda zo sumy
skuto¢nej prijatej vo vyske 630.700,- € (z ¢oho by vychadzal v pripade, keby neuznal existenciu a
opravnenost’ faktlr), ale zo sumy zakladov dane, t. j. zo sumy bez DPH na vystavenych faktarach.
Nakolko aj spravca dane vychadzal z vystavenych faktir (a nie z prijatej platby), najvyssi sid ma za to,
ze faktiry ¢. 06/2009 a ¢. 09/2009 uznal, je na ich zaklade mozné si znizit' zéklad dane z prijmov,
nakol’ko ide o opravnené naklady spolo¢nosti. V pripade Zalobcu spravca dane de facto uviedol, Ze ide o
fiktivne faktlry, nakolko nedoSlo k plneniu a tym padom peniaze vyplatené na ich ziklade neboli
opravnenym vydavkom.

5.4 V pripade R.. O. vSak vychadzal spravca dane prave z tychto faktir, ked’ to dokonca sam vyslovne
uvadza v napadnutom rozhodnuti na str. 6 v poslednom odseku: ,,Danovy subjekt R.. V. O. -. prijal
pettazné prostriedky za vystavené faktary €. 06/2009 a ¢. 09/2009 v sume 530.000,- € bez DPH...*.
Pokial’ v§ak u R. vyrubil dail z predmetnych faktar, ¢im ich uznal a takéto danové konanie sa ukon¢ilo
pravoplatnym rozhodnutim, nemohol spravca dane v inom, eSte nepravoplatne skonc¢enom konani,
vychédzat’ z toho, Ze faktiry su iba fiktivne, a naopak. Pokial’ v pripade Zalobcu spravca dane tvrdi, ze
ide o fiktivne faktiry, tak mal z tohto vychadzat’ aj u R. a nemal ho zdanit'. Pokial’ to v§ak spravil, a to
rozhodnutim, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci zalobcu, tak mal vychadzat’ v oboch pripadoch z
toho, ze ide o redlne faktiry. Takymto konanim spravcu dane doslo k zdaneniu oboch subjektov, ¢o je
nepripustné. V pripade R. teda de facto spravca dane uznal, ze i§lo o jeho opravneny prijem, pri
spolo¢nosti zalobcu nechce uznat, Ze i§lo o ich opravneny vydavok. Ide o dva subjekty (zalobcu a R..
0.), tieto dve veci pokial’ ide o skutkové okolnosti spolu suvisia, nakol’ko ide o jeden a ten isty
obchodny vztah. Napriek tomu vSak spravca dane v oboch pripadoch vychédzal z absolutne odlisného
skutkového stavu. Zalovany nezdovodnil, preco pri vykone kontroly u dafiovnika R... O. sa spravca
dane nezaoberal, ¢i sluzby deklarované na faktarach ¢. 06/2009 a ¢. 09/2009 boli skuto¢ne poskytnuté
zo strany Ing. Vavrika a napriek tomu vyrubil danovnikovi rozdiel dane v sume 101.389,27 € za prijaté
finanéné prostriedky na zaklade spornych faktar a vo vztahu k zalobcovi tie isté skutkové okolnosti
vyhodnotil odli$ne, Ze nebolo preukézané poskytnutie sluzieb vyfakturovanych faktarami ¢. 06/2009 a €.
09/20009.

5.5 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti, pretoze konanie pred finanénymi orgénmi nebolo suladné so zdkonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked’ zru$il rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho
organu v zmysle § 191 ods. 1 pism. d/, e/ SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.6 Rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci a
napadnuté rozhodnutia sti nepresktimatelné pre ich nedostatoéné oddvodnenie. Zalovany je v d’alsom
konani viazany nazorom kasa¢ného sudu, jeho povinnost'ou bude predovsetkym doplnit’ dokazovanie za
ucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci v naznacenom smere a po doplneni dokazovania vo veci
znovu rozhodne s tym, ze rozhodnutie bude nalezite odovodnené v zmysle § 63 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z. z.

5.7 O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1, ods. 2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania, ked’ze
bol v konani Gspesny.

5.8 O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v stlade s § 175 ods.
2 anasl. SSP.



5.9 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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