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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. S. Y., nar. X. N. XXXX., bytom Y.,

zastapeného BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kanceléria, so sidlom Hviezdoslavovo namestie
25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanym: 1/ M., nar. XX. . XXXX, bytom H., 2/ H.
U, nar. X. N. XXXX, bytom R.o a 3/ N.W.,, nar. XX. Z. XXXX, bytom M., zastipenej JUDr. Janom
Falisom, advokatom, so sidlom Lermontova 14, 811 05 Bratislava, o navrhu na obnovu konania, vedene;j
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/2/2010, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2016, ¢. k. 30bo/13/2016-251, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky zo diia 29. jina 2016, €. k. 30bo/13/2016-251 o dmiecta.
I1. Zalolana 3/ m & proti zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2014, ¢. k. 7Cbs/2/2010-178 navrh Zalovanej 3/ na
obnovu konania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 9Cbs/164/2004 zamietol a
zalovanej 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 135,78 eur nahrady trov konania.

2. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 22. januara 2008, €. k.
9Cbs/164/2004-262 urcil, ze zalobca je vyluénym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti HERMES
TRADE, s.r.0., so sidlom Vranov nad Toplou a zaroven urcil, ze zmluvy o prevode obchodného podielu
a o zriadeni zaloZzného prava na cast’ obchodného podielu spolo¢nosti HERMES TRADE, s.r.o.,
uzatvorené 3. septembra 2004 medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, resp. Zalovanou 3/ s neplatné.
Rozhodnutim vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave z 25. januara 2010, sp. zn. 21Ncb/39/2010 sa
nevyskytli nové skuto¢nosti, resp. dokazy, ktoré by mohli Zalovanej 3/ privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 9Cbs/164/2004.

3. Navrhy Zalované¢ho 1/ uvedené v podani z 11. aprila 2014 sud v stlade s ustanovenim § 228 ods.1
pism. a/ O. s. p. vyhodnotil tak, ze sa netykaju skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej
viny nemohli pouzit’ v pdvodnom konani. Navrhom na obnovu konania sa neriesi zapis v obchodnom



registri prislusného sudu. O mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej repubilky
rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sud poznamenal, Ze uznesenim z 15.
februara 2012 rozhodol o preruseni konania o navrhu na obnovu konania do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 22Cbs/6/2005 a toto rozhodnutie suviselo s
podanim mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. VI/2Pz85/08-12 z
21. augusta 2008, ktoré sa vzt'ahovalo k uzneseniu Najvys$sieho studu Slovenskej republiky z 28. januara
2010, ¢. k. IMObdoV/14/2008.

4. Pravny zastupca Zalovanej 3/ na pojednavani 16. aprila 2014 uviedol, Ze ma informaciu o
skutoénostiach, ktoré predchadzali podpisu zmluvy, ktorou mal zalobca nadobudnut’ obchodny podiel v
spoloénosti HERMES TRADE, s.r.o. a ktoré maji vplyv na obnovu konania. Std vyzval pravneho
zéstupcu Zalovanej 3/, aby tieto skutodnosti preukazal sidu do 24. aprila 2014. Ziadny doklad
(informaciu) zalovand 3/ a ani jej pravny zastupca do stanoveného terminu nepredlozili. Z uvedenych
doévodov sud prvej in§tancie navrh zalovanej 3/ na obnovu konania zamietol.

5. Na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci a
rozhodol uznesenim z 29. juina 2016, €. k. 30bo/13/2016-251 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie z
30. aprila 2014, ¢. k. 7Cbs/2/2010-178 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalovand 3/ a jej pravny zastupca boli o termine
pojednavania dia 16. aprila 2014 riadne a v€as upovedomeni ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania.
Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze Zalovana 3/ svoju nepritomnost’ dia 30. aprila 2014 neospravedlnila a jej
pravny zastupca 25. aprila 2014 zaslal sudu podanie, doru¢ené 28. aprila 2014, ktorym ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani z dévodu kolizie pojednavani a sicasne poziadal o jeho odroCenie na iny
termin, sucasne uviedol, Ze nemal moznost’ v tak kratkom Case zabezpecit’ si za seba nahradu.

7. Zo zapisnice z pojednavania z 30. aprila 2014 vyplyva, Ze pojedndvania sa zacastnili len pravny
zastupca zalobcu a zalovany 1/, zalovana 3/ a ani jej zastupca pritomni neboli a sud prvej in§tancie
pojednéval v ich nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

8. Z uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli splnené vsetky podmienky, za
ktorych moéze sud pojednavat’ v nepritomnosti ucastnikov, pretoze pravny zastupca zalovanej 3/ podal
v€as ziadost’ o odrocenie pojednavania z ddlezitého dovodu, pri€om tento dolezity dévod aj hodnoverne
preukazal a dostatocne vysvetlil, pre¢o je nevyhnutna jeho Gcast’ na pojednavani na Okresnom sude
Dunajska Streda. Taktiez uviedol aj dovod, preCo nemal moznost zabezpeCit' na pojednavanie za seba
nahradu. Zo samotnej skutoCnosti, Ze sa o kolizii dvoch pojednavani dozvedel 6 dni pred konanim
pojednavania znamena, ze od pravneho zastupcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby za seba pre
ktorékol'vek z konani ustanovil zastupcu. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze v danom pripade boli splnené
podmienky na odrocCenie pojednavania, preto pokial sud prvej inStancie ziadosti pravneho zastupcu
zalovanej 3/ o odrocenie pojednavania nevyhovel a vec prejednal v jeho nepritomnosti, svojim postupom
ucastnikovi odiial moznost’ konat’ pred sidom.

9. K neti€asti zalovanej 3/ na pojednavani uviedol, Ze Zalovana 3/ z délezit¢tho dovodu nepoziadala o
odrocenie pojednavania, pretoze samotné tvrdenie, Ze mala na termin nariadeného pojednavania ktipent
dovolenku, bez preukazania tejto skutoCnosti do otvorenia pojedndvania a bez podania Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania, nebol ddvodom na odrocenie pojednavania.

10. Vzhladom na to, ze sud prvej inStancie neodrocil pojednavanie na ziadost’ zastupcu zalovanej 3/,
odnal tym ucastnikovi moznost” konat’ pred sudom, ¢o bolo dovodom pre zrusenie rozhodnutia stidu

prvej inStancie a vratenia veci na d’alSie konanie.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

12. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia §



420 pism. f/ C. s. p., nakolko konajici suid mu nespravnym postupom znemoznil uskutoénit’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Uviedol,
ze odvolania Zzalovaného 1/ zo 17. juna 2014 a Zzalovanej 3/ z 3. jina 2014 dorucil sid prvej in§tancie
pravnemu zastupcovi Zalobcu 25. juna 2014. Nakolko sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odvolaval
iba na odvolanie Zalovanej 3/, v d’alSom texte sa zaobera iba s tymto podanim.

13. Sud prvej inStancie néasledne predlozil odvolanie Zalovaného 1/ a zalovanej 3/ odvolaciemu stidu na
prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vratil nasledne spis sudu prvej inStancie s tym, ze odvolanie
zalovanej 3/ neobsahuje vSetky naleZitosti, ktoré zakon pre odvolanie predpisuje. Na vyzvu sudu prvej
inStancie Zalovana 3/ doplnila odvolanie uvedenim jednotlivych skuto¢nosti. Nasledne sud prvej inStancie
spis opitovne predlozil odvolaciemu sudu. Zalobcovi vsak v priebehu celého odvolacicho konania
doplnenie odvolania nebolo doruc¢ené a o dévodoch odvolania, na ktorych odvolaci sud v celom rozsahu
zalozil napadnuté rozhodnutie, sa zalobca dozvedel az z napadnutého rozhodnutia. Podla dovolatela
uvedeny postup sudu bol nespravny v rozpore s ustanovenim § 209a ods. 1 O. s. p. Tymto postupom
mu sud prvej inStancie umoznil vyjadrit’ sa iba k odvolaniu zalovanej 3/, ktoré okrem uvedenia voci
ktorému rozhodnutiu smeruje, neobsahovalo ziadne relevantné skuto¢nosti. Na druhej strane doplnenie
odvolania, ktoré obsahovalo vSetky ostatné obligatdorne nalezitosti odvolania a ktoré tvorilo zéklad pre
rozhodnutie odvolacicho sudu mu stid opomenul dorucit’.

14. V doésledku toho, Ze sud postupoval takymto spdsobom nemal moznost’ vyjadrit’ sa k argumentom
zalovanej 3/, obsiahnutym v doplneni odvolania. Wyslovil nazor, Ze poru$enim povinnosti dorucit
odvolanie strane sporu, ktorej sa toto odvolanie tyka, je potrebné povazovat za vazne procesné
pochybenie sudu prvej inStancie, v dosledku ktorého mu znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 22.
septembra 2010, sp. zn. 4Cdo/205/2010 a na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vydany vo
veci Trancikova proti Slovenskej republike z 13. januéra 2015.

16. Dovolatel’ tvrdi, Ze vo veci bolo doplnené odvolanie ako pravna a skutkova argumentacia a malo
priamy a vyluény vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, pri¢om mu nebola dana moznost’ sa s nim
oboznamit’. Tento postup dovolatel povazuje za nesprdvny procesny postup, ¢im odvolacie konanie
nesie vadu, ktora ma za nasledok naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p.

17. Dovolatel' d’alej namieta, ze s argumentaciou zalovanej 3/, obsiahnutou v doplnenom odvolani
nesuhlasi. Nesuhlasi ani so zaverom odvolacieho sudu, Ze sid prvej inStancie odial strane sporu, t. j.
pravnemu zastupcovi zalovanej 3/ moznost konat' pred sidom, ked neakceptoval jeho Zziadost' o
odroCenie pojednavania. Pravny zastupca zalovanej 3/ bol o termine pojednavania riadne a vcas
upovedomeny na pojednavani konanom 16. aprila 2014. Podanim z 25. aprila 2014 pravny zastupca
zalovanej 3/ ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani so ziadost'ou o jeho odrocenie z dévodu kolizie
terminu pojedndvania s terminom pojednavania v trestnej veci vedenej na Okresnom stide Dunajska
Streda pod sp. zn. 2T/202/2012. Dévodil pritom, ze v tak kratkom case nemal moznost’ zabezpeCit’ za
seba ndhradu. S nazorom odvolacieho sudu, ktory si v plnej miere osvojil argumentaciu pravneho
zastupcu Zalovanej 3/, dovolatel' nesuhlasi a vyslovil, Ze tento pravny zastupca nepreukazal existenciu
dolezitych dovodov pre odroCenie pojednavania. Vo vSeobecnosti je postudenie toho, ¢o je dolezitym
dévodom pre odroc¢enie pojednavania vecou konajiceho stdu. Pripady, kedy pravni zastupcovia Ziadaji
o odroc¢enie pojednavania z dovodu ¢asovej kolizie pojednavani s inymi pojednavaniami, si v praxi velmi
Casté, takato ziadost' vSak neznamend, ze nariadené pojedndvanie musi byt sudom odrocené bez
d’alsieho. Dévodom pre odrocenie moze byt ¢asova kolizia terminov pojednavani jedine v tom pripade,
ak pojednavanie, z ktorého sa pravny zastupca ospravedlituje, bolo vyty¢ené neskor ako to, z ktorého sa
ospravedlnil. Konajici sid by mal pri rozhodovani o odro¢eni pojednavania zarovenn skumat, ¢i od
strany sporu, ktord odrocenie ziada, nemozno spravodlivo pozadovat, aby si na nariadené¢ pojedndvanie
zvolila zastupcu.



18. V prejednavanej veci doSlo k vytyCeniu pojednavania 16. aprila 2014, priCom pravny zastupca
zalovanej 3/ bol s terminom pojednavania riadne oboznameny a nepoziadal o iny termin z dévodu kolizie
s d’alsim pojednavanim, tak ako je to beznou praxou, ale o odrocenie ziadal az podanim z 25. aprila
2014, kde uviedol, Ze o kolizii sa dozvedel Sest’ dni pred ich konanim. Z tejto skuto¢nosti vyplyva, ze
pravny zastupca zalovanej 3/ v trestnej veci musel dozvediet' az potom, ako bol riadne predvolany na
pojednavanie v predmetnej veci. Podl'a dovolatel'a v danom pripade mal pravny zastupca Zalovanej 3/
jednoznaéne uprednostnit’ svoju ti€ast’ na pojednavani, ktoré bolo vytycené skor.

19. Dovolatel’ uzavrel, ze v danom pripade nebol dany doélezity dovod pre odro¢enie pojednavania, lebo v
predmetnej veci bolo pojednavanie vytyéené skor, ako v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v
Dunajskej Strede pod sp. zn. 2T/202/2012 a aj z dévodu, ze mal dostatok ¢asu a realne moznosti na to,
aby na niektoré¢ z nariadenych pojednévani ustanovil za seba zéstupcu. Preto povazuje postup sudu prvej
inStancie, v radmci ktorého neakceptoval Zziadost' pradvneho zastupcu zalovanej 3/ na odrocenie
pojednavania a vo veci rozhodol, za spravny. So zavermi odvolacicho sudu vzhladom na uvedené,
nesuhlasi.

20. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. Uviedla, Ze
dovolanie smeruje proti zrusujicemu uzneseniu odvolacieho sudu, preto podla ustanovenia § 420 C. s.
p. dovolanie pripustné nie je, lebo v napadnutom rozhodnuti sa nerozhodlo o veci samej, ani sa konanie
tymto rozhodnutim nekoné¢i. Predmetnym rozhodnutim bolo rozhodnuté len o tom, Ze sa rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zrusuje, nejde preto o rozhodnutie proti ktorému je dovolanie pripustné.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len ,,C. s. p.*), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania riadne zastupeny (§
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal, ¢i
napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podané dovolanie, je rozhodnutim, proti ktorému je takyto
mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

23. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym zrus$il uznesenie sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej upravuji ustanovenia § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.

24. V zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou z vad
zméto¢nosti uvedenych pod pism. a/ az f/. Ide o pripady taxativne vymenované, a to: nedostatok
pravomoci sudu, nedostatok procesnej spoOsobilosti, nedostatok sposobilosti samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu, prekazka litispendencie alebo res udicata, vo veci rozhodoval vyluceny sudca,
alebo nespravne obsadeny sud a porusenie prava na spravodlivy proces.

25. Dovolaci std, vzhl'adom na zasadu zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae) preskumal
rozhodnutie odvolacicho sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v dovolatelom namietanom rozsahu
ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

26. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky.

27. Obsah prava na stidnu a ini pravnu ochranu uvedeny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Kazdé konanie sudu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou
zaru¢eného prava na sudnu ochranu alebo inii pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia
tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

28. V rozhodovanej veci o obnove konania Zalobca uvadza dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. Vidi ho v tom, Ze v odvolacom konani mu nebolo doruc¢ené doplnenie odvolania
zalovanou 3/ na vyjadrenie, pricom odvolaci std si osvojil odvolaciu argumentaciu, uvedenu v doplneni
odvolania a pri svojom rozhodnuti z nej vychadzal.

29. Podrla ustanovenia § 420 spdsobilym predmetom dovolania mdze byt rozhodnutie vo veci samej
alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Uvedené ustanovenie formuluje pripustny predmet
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné. Az d’alej pod pism. a/ az f/ su uvedené
vady zmito€nosti, ktorymi tieto rozhodnutia trpia. Dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal
otazkou, ¢i proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, teda ¢i ide o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

30. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncené. V prejedndvanej veci bola Zaloba na obnovu konania zamietnuta eSte v prvej faze,
teda sud obnovu konania nepovolil, preto nedoslo k prejednaniu veci pravoplatne skoncenej rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. jina 2009, sp. zn. 10bo/49/2008. Navyse odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie z procesnych dévodov, teda s meritom veci sa nezaoberal. Nejde
preto o rozhodnutie vo veci samej, ¢im nebol naplneny prvy predpoklad pripustnosti dovolania, uvedeny
v ustanoveni § 420 C. s. p.

31. Druhym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusil z dévodu procesného pochybenia sudu, ktory vec
prejednal a rozhodol bez ucasti riadne ospravedlneného zastupcu zalovanej 3/ na pojednavani dna 16.
aprila 2014 a vec mu vratil na opdtovné prejednanie. Nejde teda ani o rozhodnutie, ktorym samotné
konanie o veci vymedzenej zalobou skon¢i. Sud prvej inStancie vzhl'adom na zrusSujiice rozhodnutie
odvolacieho sudu zalobu o obnovu konania znovu prejedna a rozhodne a Zalobca nasledne moéze uplatnit’
svoj vplyv na vysledku konania. VzhI'adom na uvedené nebol naplneny ani d’alsi predpoklad pripustnosti
dovolania podla § 420 C. s. p.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism.
¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné.

33. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

