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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti 14. januara 2014 v trestnej
veci proti obvinenému Q. T. pre zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo 6. novembra 2012, sp. zn. 5 T
117/2011, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 6. novembra 2012, sp. zn. 5 T 117/2011, bol obvineny Q. T.
uznany za vinného zo zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

Dna 27.10.2010 v Nitre prostrednictvom zastupcu spolo¢nosti V., s.r.0., so sidlom V. ul ¢. XX, O.,
spisal Ziadost' o Gver &. XXXXXXXXXZ, predmetom ktorej bola pozicka vo vyske 1 700,- eur, pricom
v tejto ziadosti o Gver uviedol nepravdivy udaj o vyske svojho realneho ¢istého prijmu a na zaklade tohto
nepravdivého Udaju mu bol tver schvéleny a nésledne bola s nim dnia 27.10.2010 v Nitre uzatvorena
Zmluva o uvere ¢. XXXXXXXXX., predmetom ktorej bola pozicka vo vyske 1 700,- eur, ktoru sa
zaviazal splatit’ aj spolu s poplatkom vo vyske 1 636,- eur v 12 mesacnych splatkach po 278,- eur
poénuc diiom 02.12.2010, pricom odo dna ziskania tiveru az do dne$Sného dna neuhradil ani jednu
splatku, ¢im spolo¢nosti V., s.r.o., so sidlom V. ul. ¢. XX, O. spdsobil celkovi $kodu vo vyske
najmenej 1 700,- eur.

Za to bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost’ podla § 36
pism. I/ Tr. zak. a pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. aplikujic zasadu pre ukladanie thrnného trestu v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak. a podla § 42 ods.
1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvandst’) mesiacov nepodmienec¢ne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil skorsi vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného



sudu Nitra, sp. zn. 2 T 99/2010, z 8. juna 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 19. jala 2012, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo
zrusenim stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineny bol zaradeny na vykon uloZeného trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola mu uloZena povinnost’ uhradit’ poskodenej pravnickej osobe V,, s.r.o.,
so sidlom V. ul ¢. XX, O., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1 700 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena pravnicka osoba V., W., so sidlom V. ul. ¢. XX., O., 1CO:
XX XXX XXX, odkazana so zvySkom naroku na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 22. novembra 2012.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie obvineny Q. T. z dévodov § 371 ods. 1 pism. h/ a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Predsednicka senatu okresného sudu pisomne upozornila obvineného na ustanovenie § 373 ods. 1 Tr.
por. podla ktorého obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. m6zu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Zéaroven ho vyzvala, aby v lehote 30 dni takto postupoval, na o obvineny uvedenym sposobom
nepostupoval a doslo k marnemu uplynutiu lehoty bez vyjadrenia obvineného.

Z ustanovenia § 372 Tr. por. o podmienkach dovolania okrem iného vyplyva, Ze opravnené osoby,
okrem ministra spravodlivosti, m6zu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté.

V prejednavanej veci obvineny ani iné opravnené osoby odvolanie proti rozsudku nepodali, preto sa stal
pravoplatnym na stde prvého stupia.

Za toho stavu obvineny nesphil jednu zo zakladnych podmienok dovolania uvedent v § 372 Tr. por.,
preto dovolaci sud na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. d/ Tr. por. jeho dovolanie odmietol bez
preskiimania veci.

Na zaver najvys$si sud povazuje za potrebné uviest’, ze v danom pripade s prihliadnutim na § 372 Tr.
por. nebolo teba postupovat’ v intencidch § 373 ods. 1 Tr. por. a nevyzyvat obvineného na zvolenie

obhajcu. Predsedni¢ka senatu ho mala upozornit’ tak na § 372 Tr. por. a na § 556 ods. 1 Tr. por. o
povinnosti na nahradu trov dovolaciecho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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