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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného D. B., pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného D. B.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2024, sp. zn. 4T0/90/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. B. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 2. augusta 2024,
sp. zn. 3T/40/2024, uznal obvineného D. B. za vinné¢ho zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a z pre¢inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dina 13. februara 2024 v ¢ase okolo 23:30 hod. v kuchyni rodinného domu na X. ulici XX/XX v L., kde
sa nachadzal na naviteve, najprv od poskodeného S. H. pytal finanénii hotovost’ vo vyske 10 Eur, ktoré
mu poskodeny odmietal dat’ so slovami, nech odide z jeho domu a Ze na neho zavola policiu, napriek
tomu obvineny od neho opakovane pozadoval finanéna hotovost’, a to aspon vo vySke 2 Eur, na ¢o
poskodeny =zatelefonoval na telefonne cislo XXX, kde tieto skutoCnosti oznamil operacnému
dostojnikovi, po Com obvinenému zopakoval, aby z jeho domu odiSiel, pricom v ruke drzal vidlicku,
ktorou konzumoval jedlo, na ¢o sa ho obvineny opytal, Ze ¢i na neho berie vidlicku, nasledne z
kuchynskej linky zobral kuchynsky néz s dizkou &epele 17 cm, ktory poskodenému prilozil ku hrudi so
slovami, Zze ho zareze, kde po tychto vyhrazkach mu poSkodeny ndz z ruky vytrhol a zahodil ho do
umyvadla, av§ak obvineny neprestaval a neustale od neho poZadoval finan¢na hotovost’ vo vyske 2 Eur
a tak sa ho poSkodeny opytal, Ze ked’ mu tie peniaze d4, ¢i odide, na ¢o mu odpovedal, ze ano, preto
poskodeny z vrecka nohavic vybral penazenku, ktorti drzal v Tavej ruke a chcel obvinenému dat’



pozadovanu finanénu hotovost,, pricom v tomto momente ho obvineny rukou zovretou v past’ jedenkrat
udrel do oblasti tvare, z ruky mu pritom vytrhol peflazenku, v ktorej sa nachadzala vlozend finan¢né
hotovost’ vo vySke spolu 180 Eur, ktort odcudzil a penazenku ponechal na mieste a z postele
poskodenému tiez odcudzil tam volne polozeny mobilny telefon zn. Y. J. T., Ciernej farby, IMEIL:
XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou s telefonnym cCislom
XXXX/XXX XXX a z miesta nasledne usiel, ¢im poskodenému S. H., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom
obec V, t. ¢. bytom X. XX/XX, XXX XX L., sposobil $kodu odcudzenim mobilného telefonu v
hodnote 60,40 Eur, $kodu odcudzenim financ¢nej hotovosti v hodnote 180 Eur a taktiez mu sposobil
povrchové poranenie hlavy a otvorenu ranu Casti zapastia a ruky nevyzadujice si praceneschopnost’.

Okresny sud ulozil obvinenému D. B. podla § 188 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 5 Trestného zédkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odiatia slobody vo
vymere devat rokov a Sest’ mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého zaradil obvineného podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku okresny sud obvinenému ulozil povinnost' nahradit’ Skodu
poskodenému S. H. vo vyske 180 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*), rozhodujic o odvolani
obvineného D. B. proti uvedenému rozsudku prvostupniového sidu rozsudkom z 25. septembra 2024,
sp. zn. 4To0/90/2024, podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na
§ 2 ods. 1 Trestného zdkona zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvineného uznal na nezmenenom skutkovom zaklade za vinného zo zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 (d’alej len
,,Trestny zakon™) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona a pre¢inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024.

Krajsky sud podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
ulozil obvinenému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, pre vykon ktorého zaradil
obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uloZil povinnost nahradit’ $kodu poskodenému S.K.
H. vo vyske 180 Eur.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vyss$ie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny D. B. (dalej len ,,obvineny*) dovolanie
vlastnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému stidu 6. novembra 2024, ako aj prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim zo 6. marca 2025, z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

V odo6vodneni dovolania obvineny uviedol, ze prvostupiiovy sud a nasledne i odvolaci sud sa pri
vyhodnoteni zisteného skutkového stavu veci dokladne nevysporiadali so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Pocas celého trestného konania neboli dostatocne
na zretel brané predovSetkym zdkladné zasady trestného konania a to in dubio pro reo, volného
hodnotenia dokazov, zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti a dalsie. Nebolo
jednoznacne a bez pochyb preukazané, ze by sa obvineny dopustil spachania zlo¢inu lapeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.

Obvineny uz v pripravnom konani opakovane namietal dokaznu situdciu spocivajucu predovsetkym vo



vypovedi poskodeného, ako aj ,,jediného* nepriameho svedka J. B.. Z tychto ich vypovedi nie je mozné
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti ustalit” splnenie kvalifika¢nych predpokladov pre spachanie
zlo¢inu lapeze. V pripravnom konani nebolo prihliadnuté na argument obvineného, ktory poukazoval na
to, ze posSkodeny ked’ oznamoval na policii napadnutie, bol pod vplyvom alkoholu (prepisy hovorov z
opera¢ného strediska). Sposob vnimania a reprodukovania udalosti tak, ako ich vnimal poskodeny, bol
zasadnym spdésobom ovplyvneny pozitim alkoholu a zrejme aj d’alSich omamnych latok.

V konani boli vykonané dve skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporovali, a to vypoved’ poSkodeného
a vypoved obvineného. Tieto dokazy nedosiahli taki mieru konzistentnosti a doveryhodnosti, na zaklade
ktorej by sudy mohli jednozna¢ne rozhodnut o vine obvineného.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny je vyli¢eny ako pdvodca biologického materidlu na
peiiazenke poSkodeného, a tento vyvracia verziu poskodeného, Zze odsudeny mu mal z peniazenky vybrat’
finan¢n®l hotovost’. Absentuje jeden zo znakov skutkovej podstaty, Ze by sa odsideny zmocnil cudzej
veci - finanénej hotovosti. Za relevantné povazuje obvineny aj vyjadrenie znalca MUDr. F. O., PhD.,
ktory uviedol, Ze nedokaze vylucit’ ani iné mechanizmy zranenia poSkodeného.

V ramci snahy objasnit’ vSetky okolnosti pripadu obvineny navrhol prvostupfiovému sudu vypocut
svedka P. A., s ktorym sa zoznamil v ¢ase vykonu vézby v tstave. Uvedeny svedok vo svojej vypovedi
potvrdil, ze poSkodeny klamal a zavadzal, no ani tato jeho vypoved nebola pre sud relevantna, priCom
tento svedok bol bezddvodne oznaceny ako ucelovy a tendencny.

Z rozhodnuti sudov nie je zrejmé, ako sa vysporiadali s obhajobou. V oddvodneniach rozhodnuti
absentuje vysvetlenie, preCo vo vacsej miere prihliadali len na dokazy obzaloby. Wtykané pochybenia
neboli napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku, a preto obvineny poukazal na § 374
ods. 3 Trestného poriadku.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
okresného sudu a krajského stidu a prikazal okresnému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len ,,prokurator)
podanim zo 17. marca 2025, v ktorom uviedol, Ze obvineny sa v celom dovolani vyjadruje ku
skutkovym otazkam a vykonanym dokazom, pri€om opomenul, Ze spravnost a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci sud nemo6ze skumat’ a menit. V tejto suvislosti prokurator poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 59/2011 z 24. januara 2012.

Na zaklade vySSie uvedenych dovodov prokuritor navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 20. juna 2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,



nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanic nie je v zéasade
prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie.* (primerane napriklad uznesenia najvyssieho stdu, sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a
noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nesthlas s hodnotenim dokazov stdmi tento dovolaci doévod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvysSicho sudu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2007 - 11.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne uc¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené, vylucne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zdkonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny €in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestnt zodpovednost' pachatela alebo protipravnost’ ¢inu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho



ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-1I).

Za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny povazoval
to, ze okresny, ako aj krajsky std sa dostato¢ne nevysporiadali so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi
pre rozhodnutie, nespravne vyhodnotili dokazy (najmd svedeckti vypoved’ svedka A., znalecky
posudok), prihliadali len na dokazy predlozené obzalobou, ako aj skutoCnost, Ze neboli splnené
kvalifika¢né predpoklady na spachanie zlo¢inu lipeze.

Najvyssi sud (ako jeho judikatira opakovane zdoraznuje) v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny stidom zodpovedad pouzitej pravnej
kvalifikacii (v§etkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda ddkazy nehodnoti,
ani nepreskiimava spravnost’ tvah skor vo veci konajiicich stidov pri hodnoteni dokazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat' vylucne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢€.
22/2015).

Podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona odnatim slobody na sedem rokov az dvanést’ rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania.

Podl'a § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznej§im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podl'a
§ 147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Trestny ¢in lipeze méd kumulativne dva primérne objekty. Je tu chranena osobné sloboda v zmysle
slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel’ zmocnit. Objektivna stranka spociva v
pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
o¢akavaného odporu napadnutej osoby. Pod nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo
zamedzenie kladeného alebo ocakavaného odporu. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor,
napr. ked’ si je vedomy fyzickej prevahy tito¢nika alebo ttocnikov a z obavy pred d’al§im nasilim odpor
radSej vobec neprejavuje a uplne sa podrobuje voli pachatela. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto
ma vec pri sebe. Nasilie proti osobe je predovsetkym tok priamo proti telu napadnutého, aj ked’ nema
za nasledok ujmu na zdravi. Z hl'adiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
lupeze intenzita nasilia nerozhoduje. Nasilie alebo hrozba bezprostrednym nasilim musia byt uskuto¢nené
pred zmocnenim sa veci.

Pod hrozbou bezprostredného naésilia treba rozumiet’ hrozbu takym ndsilim, ktoré ma byt vykonané
ihned’, ak sa napadnuty nepodrobi voli uto¢nika. Nasilie, ktorym sa hrozi, moze smerovat’ tak proti
tomu, kto ma vec pri sebe, ale aj proti inej osobe, pokial’ je hrozba takym nasilim prostriedkom natlaku
na volu poskodeného. Hrozba bezprostredného nasilia je spravidla vyjadrena vyslovne, ale stai aj
konkludentné konanie, ak je z neho a z ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nésilie sa uskuto¢ni ihned’, ak sa
napadnuty nepodrobi voli poskodeného (napr. osoba vytiahne zbraii na poSkodeného).

Trestny ¢in je spachany nasilim vtedy, ak pachatel’ pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby. Aby i8lo o trestny ¢in spachany nasilim pouzitim fyzického nasilia proti telesnej

integrite inej osoby, pachatel’ musi toto nasilie spachat’ aktivnym konanim.

Pri trestnom ¢ine porusovania domovej slobody je objektom domova sloboda. V zmysle ¢1. 21 Ustavy



Slovenskej republiky obydlie kazdého ¢loveka je nedotknutelné a nie je dovolené don vstlpit’ bez stihlasu
toho, kto v fiom byva. Iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia st pripustné len na zéklade zakona.
Tymto ustanovenim je chraneny akykolvek opravneny uzivatel domu alebo bytu, nielen vlastnik, a to
proti komukol'vek.

Objektivnu stranku trestného ¢inu poruSovania domovej slobody mozno naplnit’ dvoma spdsobmi, a to
tak, ze péachatel neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo pachatel’ neopravnene zotrva v obydli
iného. Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce, bez suhlasu alebo
proti voli opravneného uzivatela uskutocnené vojdenie do obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej
slobody (k tomu porovnaj R 11/1997).

O neopravnené zotrvanie ide v pripade, ak sa pachatel’ dostane do obydlia iného opravnene, ale potom sa
vzoprie voli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Vola oprdvneného uZzivatela
moze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne (k tomu porovnaj R 11/1997). Ak sa napr. pachatel’
dopusti nasilia v dosledku hadky s uzivatelom obydlia, pre trestnost’ ¢inu podla § 194 Trestného zakona
je nutné skamat’, ¢i pachatel’ v dome alebo v byte neopravnene zotrval, t. j. ¢i poSkodeny prejavil
vyslovne alebo konkludentne volu, aby pachatel’ dom alebo byt opustil.

Pachatelom trestného ¢inu poruSovania domovej slobody moéze byt ktordkol'vek trestne zodpovedna
osoba. Subjekt trestného ¢inu je vSeobecny, a po subjektivnej stranke sa vyzaduje imyselné zavinenie.

Najvy$s§i sud posudzujuc, €i skutok zisteny sudom nizSieho stupila zodpovedd pouZitej pravnej
kvalifikacii konStatuje, ze skutkova veta odzrkadl'uje pravnu kvalifikdciu skutku vo vSetkych jej znakoch.
Konanie obvineného opisané¢ v skutkovej vete smerovalo k zmocneniu sa cudzej veci poSkodeného
(financnej hotovosti vo vyske 180 Eur a mobilného telefonu), priCom obvineny pouzil proti
poskodenému nielen hrozbu nasilia (prilozenie noza k hrudi s vyhrazkami, Zze ho zareze), ale aj samotné
nasilie (uder do oblasti tvare poSkodeného dlaiiou zovretou v pést) pred tym, ako sa veci patriacich
poskodenému zmocnil, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze v zmysle § 188
Trestného zékona. Zaroven sa obvineny dopustil protipravneho konania zavaznej$im spdsobom konania
- so zbranou (nozom) v zmysle § 138 pism. a) Trestného zadkona. Svojim konanim obvineny sti¢asne
naplnil aj skutkovli podstatu trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného
zakona, pretoze neopravnene zotrval v obydli poSkodeného a neopustil ho ani po jeho opakovanej vyzve,
aby z domu odisiel, ¢i potom ako poSkodeny svoju ziadost’ umocnil tym, Ze na pomoc privolal policiu.

Prvostupniovy sud v spojeni s odvolacim sudom preto spravne pravne kvalifikovali konanie obvineného
ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona v spojeni s § 138 pism. a)
Trestného zdkona a prec¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona. Pravna
kvalifikacia skutku ma svoj podklad v zneni skutkovej vety rozsudku stdu prvého stupna a vo
vykonanom dokazovani. K tejto prvostupnovy sud uviedol, Ze: ,, tak kvalifikoval konanie obzalovaného,
ked’ze proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a
¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - so zbraflou a neopravnene zotrval v obydli iné¢ho. Aj
napriek popieraniu skutku obzalovanym je tento podla nazoru sudu usvedCovany vypovedou
poskodeného S.K. H., ktory uz od poéiatoéného §tadia trestného konania vypovedal zhodne ako na
hlavnom pojednavani, potvrdil skuto¢nost’, ze niekolkokrat ziadal poc¢as pobytu obzalovaného v jeho
obydli, aby toto obydlie opustil a nasledne bol ohrozovany obzalovanym kuchynskym nozom (spojené
so zranenim na ruke) a nasilim mu bol odcudzeny mobilny telefon a finanéné hotovost’ vo vyske 180,-
eur. Sud povazuje vypoved poskodeného za vierohodnu, bez logickych a vnutornych protireCeni,
samotnd vypoved poskodeného je podporend aj skutocnost’ou, ze viackrat kontaktoval tiesiiovu linku (¢i
uz s ohrozovanim domovej slobody alebo aj s lpezou), po skutku sa snazil hl'adat’ pomoc u svedka J.
B., ktory jednoznac¢ne potvrdil verziu po§kodeného o tom, ¢o sa malo v dome odohrat’. VSetky prvotné
informacie, ktoré mal svedok od poSkodeného, svedok popisal aj na hlavnom pojednavani. Vypoved
poskodeného zapadé aj do obsahu spravy z lekarskeho vySetrenia a nésledne aj do zaverov znaleckého
posudku znalca MUDr. F. O., PhD., ktory povazoval mechanizmus vzniku zraneni poskodeného na
zéklade jeho vypovedi za redlny a za najpravdepodobnejsi..... Zo znaleckého posudku KEU PZ z odvetvia



genetickej analyzy je zrejmé, Ze niekto okrem poskodeného manipuloval s doliénymi vecami
poskodeného, aj ked’ pre nedostatok mnozstva materidlu nebolo mozné stotoznit’” konkrétnu osobu. Toto
sud povazuje za nepriamy dokaz zapadajuci do vypovede poskodené¢ho, ze mu obzalovany vybral z
peiiazenky peniaze. Pokial sa tyka obrany obzalovaného sud tejto obrane neuveril, nakol’ko obzalovany v
ramci pripravného konania predlozil viaceré verzie svojho pobytu v obydli obzalovaného. V prvotnej
vypovedi a naslednej v ramci rozhodovania o navrhu na jeho vdzobné stihanic vobec nespominal
okolnost’, o ktort sa jeho vypoved opierala v nasledujucich mesiacoch - t. j. Ze mal byt obtazovany
poskodenym. Tato okolnost’ sa prvykrat objavila v jeho vypovedi az dia 29.04.2024, teda vySe 2
mesiace po skutku, kde eSte dodal, Ze si dodatocne spomenul aj na okolnost, ze poskodeny fajcil
marihuanu. Pri vysluchu o véizbe dia 16.02.2024 obzalovany uviedol, Ze bol v posteli asi 10 minut,
potom zasvietil svetlo, ¢o sa nepacilo poSkodenému. Tato skutoénost’ je v rozpore s nasledne
uvadzanymi okolnostami obt'azovania. Na podporu svojich tvrdeni eSte Ziadal vypocut’ svedka P. A, s
ktorym sa zoznamil pri pobyte vo véznici a tento mu mal opisovat’ rovnaké problémy obt'azovania.
Vypoved svedka A., aj ked by mala potvrdzovat tvrdenia obZalovaného o podobnom spravani sa
poskodeného, sud povazuje za ucelova s cielom pomoct’ obzalovanému zbavit’ sa trestnej zodpovednosti
alebo ju aspon zmiernit. Vypoved svedka ohladom obtazovania je az napadne podobna verzii
obzalovaného. NavySe svedok uviedol, Ze sa o tejto skutocnosti zmienoval obZalovanému niekedy
zaCiatkom marca 2024, pricom obzalovany bol vypocuvany aj dita 20.03.2024, kde odmietol vypovedat’
a vypovedal azZ o mesiac neskdr o tejto udalosti. Je velmi tazko uveritelné, aby sa poSkodeny mal
rovnako spravat’ prave k dvom osobam, ktoré sa spolu ocitli na jednej cele a eSte sa navyse predtym ani
nepoznali. Dalej sud nepovazuje za logické, aby obzalovany, po tom, ¢o sa mal poskodeny k nemu
nevhodne spravat, zostal v obydli poskodeného eSte nejaky cas. NavySe jeho obrana je nelogicka aj v
tom smere, Ze obzalovany kategoricky poprel, Ze by z petlazenky odcudzil poskodenému peniaze, ale
priznal, ze mu odcudzil mobilny telefén. Obzalovany po skutku mal nakupovat’ eSte nejaké veci, pricom
uviedol, Ze tieto peniaze mu dal poskodeny, ¢o poskodeny kategoricky poprel. Nemozno opomentt’ ani
skutoénost’, Ze obzalovany uz v minulosti mal sklony k pachaniu majetkového aj nasilného protipravneho
konania, ¢i vo forme trestnej ¢innosti alebo priestupkov. Na zaklade tychto skuto€nosti je podl'a nazoru
sud preukazané konanie obzalovaného popisané v obzalobe.*

Uvedené doplnil aj krajsky sud na str. 14 svojho rozsudku, kde uviedol, Ze ,,sud prvého stupna pri
dodrzani zakonného procesného postupu a re$pektovani prava obzalovaného na obhajobu rozhodol na
hlavhom pojednavani o jeho vine v stlade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dokazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vsetkym hladiskdm obsiahnutym v § 168 ods. 1 Trestného poriadku, prejednavanému
pripadu venoval naleziti pozornost..... Wlozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov tiez vtedy, ak
si navzajom odporovali. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi
uvahami sa prvostupniovy sud spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny obzalovaného.....

Nad ramec uvedeného najvys$si sud konStatuje, Ze prvostupnovy sud pri svojich zdveroch o konstatovani
viny obvineného nevychadzal len z vypovede poSkodeného, ale z celého radu vykonanych dokazov (ako
to uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia na str. 7), konkrétne: zo spravy Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Banska Bystrica z ¢. 1. 141 - 153, z prepisu zaznamu z CD nosi¢a z ¢. 1. 154 - 156,
dychovej skusky z ¢l 196 - 199, zo zaznamu z odberov z ¢. 1. 200 - 206, 216-220, zo spravy o
vysledku porovnavania pachovych stoép z ¢. 1. 209, z fotodokumentacie osoby obzalovaného z ¢. 1. 210
- 215 a poSkodené¢ho z €. 1. 221 - 224, z lekarskeho vySetrenia z €. 1. 225 - 226, zo spravy VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. z ¢. L. 227 - 230, zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentéciou z
¢. 1. 278 - 283 a zapisnice o vydani a vrateni veciz ¢. 1. 284 - 286.

Ostatné namietky obvineného tykajiice sa nedostato¢ného objasnenia skutkového stavu ¢i nespravneho
vyhodnotenia dokazov (oznafenie vypovede svedka A. za tenden¢nu, nespravne vyhodnotenie
znaleckého posudku) maji vyluéne skutkovy charakter. Dovolatel’ sa nimi totiz v skuto¢nosti domaha
zmeny skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky std, a ktorych



spravnost’ a Uplnost’ nemdze dovolaci sud v tomto konani skimat” ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i), veta
za bodkociarkou Trestného poriadku], ked tvrdi, Ze sudy v pdvodnom konani nesprévne (jednostranne)
vyhodnotili vykonané dékazy v jeho neprospech, pricom dovolaciemu sudu predklada ich vlastné
hodnotenie so zdverom, ze nebolo nad akukol'vek pochybnost’ preukazané, ze sa skutku dopustil. Takéto
namietky vSak vecne nezodpovedaji nielen obvinenym pouzitému, ale ani ziadnemu inému dovolaciemu
dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny obvinenym uvadzany doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a z tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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