Najvyssi sud 9S0/131/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. L., proti odporkyni
Sociilnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovsky dochodok, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. jina 2009, ¢.k. 6Sd/40/07-52,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 17.juna

2009, ¢.k. 6Sd/40/07-52, zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X.

z 26. aprila 2007, ktorym od 4.septembra 2006 priznala navrhovatel’ke vdovsky dochodok.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ke zanikol narok na vdovsky dochodok
podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni dnom 31.augusta 2002 az dovodu
starostlivosti o nezaopatrené dieta jej opdt’ vznikol narok na vdovsky dochodok podla § 74
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Krajsky sud vyslovil nazor, ze pre ucely urcenia
sumy vdovského dochodku navrhovatel’ky bolo potrebné nanovo prepocitat’ invalidny dochodok,
na ktory by mal manZzel navrhovatel’ky narok, keby zomrel za ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z.

a ze iny vyklad zakona by mal diskrimina¢ny charakter vo vzt'ahu k vdove, ktora sa znova zacala

starat’ o nezaopatrené diet'a. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.
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Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkyna. Namietla, Ze v konani stdu
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a konanie sidu malo aj d’alSie vady, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukdzala na to, ze v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 6Sd 40/07 bolo predmetom preskiimavania rozhodnutie
odporkyne z26. aprila 2007 av konani, vedenom pod sp.zn. 6Sd79/2007 boli predmetom
konania rozhodnutia odporkyne z 28. septembra 2007 a 31. marca 2008; na pojednavani dna
21. maja 2008 bolo konanie vo veci sp.zn. 6Sd 79/2007 zastavené z dovodu spatvzatia navrhu
navrhovatelkou. Na pojedndvani dna 17. juna 2009 sid zrusil rozhodnutia z 28. septembra 2007
v spojeni s rozhodnutim z 31. marca 2008, priCom o rozhodnuti z 26. aprila 2007 sud v tento
dent vobec nerozhodoval, ¢o podl'a odporkyne vyplynulo aj so zéapisnice z pojednavania z tohto
dina. Odporkyiia sti¢asne namietla aj nespravnost’ pradvneho nazoru krajského sidu ohladom
prepocitania dochodku. Navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zruSit a vratil na d’alSie

konanie.

Navrhovatel’ka sa k odvolaniu odporkyne vyjadrila tak, Zze Ziadala rozsudok ako spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel

k z&veru, ze odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet'.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne
z 28.septembra 2007 bolo zastavené uznesenim krajského sudu ¢.k. 6Sd 79/07-47 z 21.maja
2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 26.jula 2008.
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Z davkového spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze sa v lom nachadza zdpisnica
z pojednavania krajského sudu zo 17. jina 2009, podl'a ktorej krajsky sud v tento deni rozsudkom

zrus$il rozhodnutie odporkyne z 28. septembra 2007 v spojeni s rozhodnutim z 31. marca 2008.

V sudnom spise sa nachadza totozna zapisnica a sucasne aj ,,opravena zapisnica“ z toho
istého dna, ktorda mala byt opravena este pred vyhlasenim rozhodnutia a v ktorej sud zrusuje

rozhodnutie odporkyne z 26. aprila 2007.

Vzhl'adom na to, Ze kopiu zépisnice o pojedndvani mozno uc€astnikom vydat az po
skonceni pojednavania, odvolaci sud dospel k zédveru, ze na pojednavani 17.juna 2009 krajsky
sud vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil rozhodnutie odporkyne z 28. septembra 2007 (napriek tomu,

7e konanie o preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia bolo uz pravoplatne zastavené).

Pokial' teda v pisomnom vyhotoveni rozsudku je uvedené, ze krajsky sud zrusuje
rozhodnutie odporkyne z 26.aprila 2007, potom pisomné vyhotovenie rozsudku nekoresponduje
s vyhlasenym rozsudkom, ktorym je sud viazany (§ 156 ods.4 O.s.p.). Odvolaci sud sa nemohol
zaoberat’ pravnym nazorom krajského sudu, tykajucim sa iného rozhodnutia odporkyne a preto
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.l1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani krajsky sud preskima rozhodnutie odporkyne z26.aprila 2007
a vysporiada sa aj s rozhodnutim odporkyne z 31.marca 2008, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
odporkyne z 28.septembra 2007, lebo z podani navrhovatel’ky nevyplynulo, Ze by vzala spat
navrh na preskimanie aj tohto rozhodnutia a zastavenie konania o preskumanie zdkonnosti tohto
rozhodnutia nevyplyva bez akychkol'vek pochybnosti ani z uznesenia krajského sudu z 21.maja

2008, ¢.k. 6Sd 79/07-47.
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V novom rozhodnuti krajsky sud stcasne rozhodne aj o ndhrade trov konania (§ 224 ods.3

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDTr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



