Najvyssi sud 4 Tdo 20/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti vV zmysle § 382a Tr. por. diia 27. novembra 2012 v Bratislave,
V trestnej veci proti obvinenému J. B., pre precdin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Tr. zdk. o dovolani obvineného podanom prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne
JUDr. I. R. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. februara 2011, sp. zn.
8 To 84/2010, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. z dovodu § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach z 21. februara 2011, sp. zn. 8To 84/2010,

a konanim, ktoré mu predchadzalo

bol porusSeny zakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por., § 157 ods. 1 Tr. zak.

v neprospech obvineného J. B..

Napadnuty rozsudok krajského sidusa zrusSuje.
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ZrusSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Michalovce z 11. oktobra 2010, sp. zn.
8T 40/2008.

ZruS$uju saaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Michalovce sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 30. januéara 2009, sp. zn. 8T 40/2008, bol
obvineny J. B. uznany za vinného z prefinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 9. jula 2007 o 10.20 hod. po Statnej ceste ¢. 11/566 v obci P., okres S., smerom
na R., viedol autobus S., zn. Karosa, EC: M. na linke S. — R., s ktorym obchadzal pri pravom
okraji vozovky stojace motorové vozidlo zn. Volkswagen Multivan v ¢ase, ked’ z protismeru
prichadzal motocykel zn. Yamaha FZR 1000, EC: M. vedeny vodi¢om L. L., nar. X.,
ktorého neskoro zbadal, hoci oproti prichadzajuceho motocyklistu, ktorému vosiel
do jazdnej drahy, mohol spozorovat’ este pred zaciatkom obchadzania motorového
vozidla, v doésledku ¢oho doslo k zrazke autobusu s motocyklom, pri ktorej motocyklista L. L.
jazdiaci pre jazdu v obci nedovolenou rychlostou jazdy 79,4 - 97,0 km/hod. utrpel zranenie
urazovy Sok tazky, otvorenu dislokovani zlomeninu I'avého predkolenia gr. III. 8 cm rana,
zlomeninu jamky Pavej bedrovej kosti s vykibenim hlavice Pavej stehnovej kosti, trzni ranu
na lavej pite - 8 cm dlh4, zlomeninu horného a dolného ramienka l'avej lonovej kosti,
poskodenie l'avého sedacieho nervu, (n. ischiadicus), pohmozdenie l'avej oblicky, krvny
vyron (fluidothorax) v lavej pohrudni¢nej dutine s dobou lieCenia a praceneschopnosti

V trvani 16 mesiacov.

Za to bol obvineny podla § 157 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j/

Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.
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Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil

na sktSobnu dobu v trvani 1 roka.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil mu trest zakazu Cinnost’ viest' motorové

vozidla vsetkych druhov v trvani 1 roka.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného - V., ICO: X.X., s narokom na néahradu

Skody odkazal na ob¢ianske stdne konanie.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného - L. L., nar. X., trvale bytom M., s narokom

na nahradu $kody odkézal na obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvineného proti prvostupnovému rozsudku Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim z 18. maja 2009, sp. zn. 8 To 22/2009, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1

Tr. por. vratil vec okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po doplnenom dokazovani na hlavnom pojednavani bol rozsudkom Okresného sudu
Michalovce z 11. oktobra 2010, sp. zn. 8T 40/2008, obvineny J. B. opédtovne uznany
za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom

zéklade, ze

dna 9. jula 2007 o 10.20 hod. po Statnej ceste ¢. 11/566 v obci P., okres S., smerom
na R., viedol autobus S., zn. Karosa, EC: M. na linke S. — R., s ktorym obchadzal
pri pravom okraji vozovky stojace motorové vozidlo zn. Volkswagen Multivan v Case,
ked’ z protismeru prichadzal motocykel zn. Yamaha FZR 1000, EC: M. vedeny vodi¢om
L. L., nar. X., ktorého neskoro zbadal, hoci oproti prichidzajiceho motocyklistu,
ktorému vosSiel do jazdnej drahy, mohol spozorovat’ eSte pred zaciatkom obchadzania
motorového vozidla, v dosledku ¢oho doslo k zrazke autobusu s motocyklom, pri_ktorej

motocyklista L. L. jazdiaci pre jazdu v obci nedovolenou rvchlostou jazdy 79.4 -

97,0 km/hod. utrpel zranenie urazovy Sok tazky, otvorenu dislokovanii zlomeninu lavého

predkolenia gr. III. 8 cm rana, zlomeninu jamky lavej bedrovej kosti s vykibenim hlavice
lavej stehnovej kosti, trzni ranu na lavej péate - 8 cm dlha, zlomeninu horného a dolného

ramienka lavej lonovej kosti, poskodenie lavého sedacieho nervu (n. ischiadicus),
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pohmozdenie l'avej oblicky, krvny vyron (fluidothorax) v 'avej pohrudni¢nej dutine s dobou

liecenia a praceneschopnosti v trvani 16 mesiacov.

Za to bol podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak.

odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. sud mu vykon trestu podmienecne

odlozil na sktSobnu dobu v trvani 1 roka.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil mu aj trest zakazu Cinnost’ viest' motorové

vozidlé vSetkych druhov v trvani 1 roka.

PodPa § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného - V., ICO: X., s nirokom na nihradu

Skody odkazal na ob¢ianske siidne konanie.

Na podklade odvolania obvinené¢ho proti prvostupniovému rozsudku Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom z 21. februara 2011, sp. zn. 8 To 84/2010, podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por., § 157 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak.
ulozil obvinenému J. B. penazny trest vo vyske 200 € a podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. stanovil pre
pripad, Ze by vykon petiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia

slobody v trvani 6 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal obvineny J. B. pisomnym podanim
z 12. januara 2012 (doru¢enom sudu prvého stupnia 18. janudra 2012) prostrednictvom

splnomocnenej obhajkyne JUDr. I. R. dovolanie.

Domahal sa nim, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky Vv sulade s ustanovenim
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj nan obsahovo nadvézujici rozsudok
Okresného sidu Michalovce z 11. oktébra 2010, sp. zn. 8T 40/2008, zrusSil a prikazal

odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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V dovolani obvineny poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podPla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. K tomu uviedol, ze povodne bol uznany za vinného z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdk. uz rozsudkom Okresného sudu Michalovce
z 30. januara 2008, ktory bol na podklade jeho odvolania zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 18. maja 2009 avec bola vratena okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, priCom poukazal na oddvodnenie uznesenia krajského sudu a pochybenia,
ktoré tento sud vytkol sidu prvého stupiia. Pochybenie prvostupiiového sudu videl odvolaci
sud, okrem in¢ho aj v tom, ze pokial’ okresny stid oprel svoj zaver o zavineni obvineného
predovSetkym o tudaje zo znaleckého posudku, o zikonnosti ktorych existuju
pochybnosti, ktoré neboli nalezitym spésobom objasnené, rozhodol o vine obvineného
predc¢asne v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Vo vztahu k samotnému priebehu
nehodového deja krajsky stid konstatoval, ze bude potrebné vo veci, vzh’adom na dokaznu

situaciu, ktora bola doposial’ zistend, vykonat’ rekonstrukciu na zistenie reakéného ¢asu

vodi¢a a mieru_zavinenia tudastnikov_konania Vv rozsahu navrhovanom prokuratorom

a obvinenym, pripadne, ak to bude potrebné, vykonat dokazovanie aj prostrednictvom
znaleckého posudku Ustavu siidneho inZinierstva v Ziline, a takto ziskané dokazy vyhodnotit’

Vv intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne vo veci rozhodnut’.

Nésledne bol rozsudkom okresného stidu opitovne uznany za vinného z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., pri¢om sid v odévodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, Ze aj ked’ existuju pochybnosti 0 pravosti zapisnice z jeho vysluchu
z 3. septembra 2007, je teda moZné, Ze tento dokaz bol obstarany v rozpore so zakonom.
Nezakonnost’ tohto dokazu by nemohla mat’ vplyv na zakonnost’ d’alSieho dokazu -
znaleckého posudku znalca z odboru cestna doprava z 20. aprila 2008, ktory vychadzal
z obsahu tohto dokazu, ked’Ze obsah jeho vypovede z 3. septembra 2007 je v podstate

totozny s obsahom jeho vypovede z 1. jina 2008, priCom zmena vypovede pokial’ ide

0 moment, kedy zbadal oproti idici motocvkel, je nato’ko nepatrna, ze podl’a znalca

by nemala vplyv na zavery znaleckého posudku.

Dalej obvineny poukéazal na to, Ze okresny sud zaloZil svoje skutkové zistenia
na dokazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym sposobom, nezistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vecne spravne rozhodnutie, na nelogickost’ hodnoteni dokazov Vv rozpore s § 2
ods. 12 Tr. por., ako aj na nereSpektovanie pokynu odvolacieho sudu, pretoze sa vobec

nezaoberal moZnym zavinenim a poruSenim pravnej zodpovednosti zo strany
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poskodeného, ktory mal v ¢ase, ked” k nehode doSlo, uloZeny zikaz cinnosti viest’

motorové vozidla.

Obvineny zdoraznil tiez to, Ze krajsky sud sa nijakym spésobom nevyrovnal s tym,
Ze prvostupiiovy sud opitovne vychadzal z nezidkonne ziskaného dokazu - nacrtu
(planu) dopravnej nehody, ako aj z jeho vypovede z 3. septembra 2007, ktora nebola

obstarana zakonnym sp6sobom.

Na zéaver obvineny uviedol, ze dokazy, o zakonnosti ktorych st pochybnosti, nemozu
byt predmetom hodnotenia sudu, nakol'ko tento moze hodnotit’ len dokazy ziskané zakonnym
spdsobom, a preto bol postup obidvoch stidov v rozpore so zasadou uvedenou v § 2

ods. 12. Tr. por.

Obvineny, okrem toho poukizal na rozhodnutic Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory uznesenim z26. oktébra 2011, sp. zn. II. US 488/2011, st'aZnost’

obvineného, Vv ktorej namietal porusenie zakladného prava domahat sa zakonom

ustanovenym spdsobom prava na sude zarufeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnvch slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn.

8 To 84/2010, z 21. februara 2011 odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Podstatou
tohto rozhodnutia je, Ze obvineny sa mal ochrany svojich prav domahat’ v konani o dovolani
podla § 368 a nasl. Tr. por. pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky a nie v konani

0 ustavnej staznosti pred Gstavnym sudom.

Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratare Michalovce a poSkodenym L. L. a V..

Prokurator okresnej prokuratiury k podanému dovolaniu uviedol, ze dévody dovolania
uvadzané obvinenym su totoZné s jeho obhajobou prezentovanou na hlavnom
pojednavani ako aj so skuto¢nost’ami uvadzanymi v odvolaniach a s tymito sa okresny

I krajsky sud nalezite vysporiadali.

Poukazal na to, Ze podkladom k vypracovaniu znaleckého posudku znalca z odboru

dopravy Ing. I. G., ¢. 10/2008 z 20. aprila 2008, bol vysetrovaci spis Okresného dopravného
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inSpektoratu, Oddelenie vykonu sluzby, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Michalovce, sp. zn. CVS: ORP- 108/DI-MI-2007, obsahujiici okrem iného aj vypoved’ vodiéa
J. B. z 3. septembra 2008, kedy bol vypocuty ako svedok, a tento povodny znalecky posudok
neobsahoval vypoved' J. B. uz ako obvineného, pricom vypoved J. B. ako svedka sa stala
pre d’alSie konanie procesne nepouziteInou, ked’ze tento sa stal obvinenym a navySe sam
namietal nezakonnost’ jeho povodnej vypovede ako svedka z 3. septembra 2008. VySetrovatel
Policajného zboru spravne uznesenim z 20. augusta 2008 pribral znalca z odboru dopravy
Ing. I. G. kvypracovaniu doplnku k znaleckému posudku ¢. 10/2008 z20. aprila 2008

vo vztahu k obsahu vypovede obvinené¢ho J. B. z 11. juna 2008.

Prokurator zdoraznil, Ze celé dokazovanie v konani pred sudom vychadzalo
Z nespochybnitel'ne procesne zdkonnym sposobom vykonanych vypovedi obvinené¢ho J. B.,
pricom 22. oktobra 2009 bol vykonany vySetrovaci pokus zamerany na dohladnost
pri dopravnej nehode, pri ktorom podstatné skuto¢nosti a jednotlivé vzajomné polohy vozidiel
znazornil sam obvineny a tymito sa zaoberal aj znalec z odboru dopravy v ramci d’alSieho

doplnku k znaleckému posudku z 10. jala 2010.

K zakonnosti namietaného dokazu - nacértku (planu) z miesta dopravnej nehody
ako podkladu k vypracovaniu znaleckého posudku prokurator uviedol, ze znalec vychadzal
zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, ktora bola vykonana 9. jula 2007
a fotodokumentacie (17 ks farebnych fotografii), kde je zaznamenana konecna poloha
autobusu a motocykla a brzdna stopa motocykla. Fotodokumentacia koreSponduje
aJ snacrtkom miesta dopravnej nehody, ktory je, pokial ide o udaje o merani, zhodny
so zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody. Sud preto uzavrel, Ze nacrtok miesta
dopravnej nehody, ktory mal obvineny podpisat’ 23. aprila 2008 na zarubni vchodovych

dveri svojho bytu, je pravy a zhodny s fotodokumentaciou.

Vzhl'adom na to, ze krajsky sid sa napadnutym rozsudkom naleZite vysporiadal
s dovodmi odvolania obvineného a V odovodneni rozsudku potvrdil spravne vyvodenie
zaverov okresného sudu, prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného
odmietol, pretoze rozhodnutie krajského stidu je zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané

zakonnym spdsobom.
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Poskodeni svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu v ur¢enej lehote nevyjadrili.
Obvineny k vyjadreniu prokuratora konstatoval iba to, ze v dovolani uviedol nespravny datum

podania, spravne malo byt uvedené 12. janudra 2012.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), zastipenou obhajcom (§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie stu¢asne spiiia podmienky dovolania a obsahové néleZitosti
uvedené v § 372, § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze dovolatePom
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v posudzovanom
pripade bol naplneny, pretoZe rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli siidom

vykonané zakonnym sposobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. uvadza, ze v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom
konani obstaravaji dokazy zuradnej povinnosti, priCom pravo obstaravat dokazy maja
aj strany. Tym je zabezpecena kontradiktornost’ trestného konania. Orgdny ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Obidve strany maji teda rovnakii moznost’
podéavat’ navrhy na vykonanie dokazovania, sud vSak mdze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom Kkonani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim takémuto
navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat

nebudu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy

ziskané zikonnym sposobom podlPa svojho vnitorného presvedcenia zaloZeného
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na starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sithrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnej veci prvostupiiovy sid oprel ziaver o vine obvineného i 0 dokazy,
ktoré neboli zaobstarané zikonnym spoésobom. PredovSetkym treba poukazat

na vypoved® svedka J. B. z 3. septembra 2007 (€.1. 26), naértok a planok miesta nehody,

ktoré boli 24. marca 2008 poverenym prislusnikom Policajného zboru dané k dodato¢nému
podpisu J. B. bez toho, aby mal vedomost’, ¢o mu je vlastne predkladané. Tuto nezakonnost’
potvrdil Ciasto¢ne vo vypovedi povereny prislusnik Policajného zboru T. Z. zo 14. augusta
2008 (¢.1. 68a — 68d), ale aj Setrenie Sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky, ktorej vysledkom je uznesenie z 28. novembra 2008, sp. zn. SKIS-
183/1S-4-SV-2008 (¢.1. 286 — 287), za ¢o bol tento prislusnik disciplinarne rieseny. Organy
¢inné v trestnom konani napriek tomu tito vypoved’ svedka, nacrtok a planok z miesta
nehody dali k dispozicii znalcovi z odboru cestnej dopravy, ktory aj na podklade toho
vypracoval znalecky posudok z 20. aprila 2008 ¢. 10/2008, nasledne aj doplnok k tomuto
posudku z 31. augusta 2008 ¢. 58/2008, ked’ uz mal k dispozicii aj vypoved’ obvineného
z11. juna 2008 a napokon aj d’alsi doplnok k tomuto posudku z 10. jila 2010 €. 42/2010,

kedy mal aj vysledky merani z vySetrovacieho pokusu z 22. oktébra 2009.

Prvostupiiovy sud, ale aj odvolaci sud si osvojili tento znalecky posudok a jeho

doplnky (siid povaZoval tento posudok za podstatny dokaz usved¢ujici obZalovaného

zo_spachania skutku &.1. 346, strana 7. posledny odsek), na podklade ktorého a tiez

d’alSich dokazov, ktoré boli v sulade s tymto posudkom, okrem vypovede obvineného
asvedkyne V. C. (ktoré vyhodnotil ako neredlne, lebo su vrozpore so znaleckym
posudkom), urobil zaver, Ze obvineny spachal Zalovany skutok a tento pravne posudil
ako precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Naplnenie subjektivnej

stranky tohto trestného ¢inu vyvodil z toho, Ze obvineny mohol vidiet’ oproti idici

motocykel, v dosledku_nepozornosti si_ ho nevS§imol a nedal mu prednost’, a preto ide

0 jeho nevedomu nedbanlivost’.

Uvedené zistenia neboli ani podla konajucich siidov dévodom na pribratiec nového
znalca z odboru cestnej dopravy, ako sa toho domahal obvineny, ba dokonca aj prokurator,
ktory vtomto smere suhlasil snavrhmi obhajoby. Pritom niet sporu, ze spracovatel’

znaleckého posudku bol ovplyvneny zavermi v znaleckom posudku, ¢o preniesol
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aj do jeho doplnkov a vypovedi, nakol’ko vykonanie rekonstrukcie dopravnej nehody
nepovazoval za potrebné, co si neopodstatnene osvojili aj organy ¢inné v trestnom konani.
Pritom znalec aj v doplnku k znaleckému posudku z 10. jala 2010 uviedol vypoved’
svedka J. B. z3. septembra 2007 (¢.1. 312), ¢o vo vysluchu pred sidom oznadil

za omyl. Znalec tieZ nenamietal vykonanie vySetrovacieho pokusu 22. oktébra 2009, teda
vV dobe, ked’ mohli byt iné poveternostné podmienky, nez v ¢ase dopravnej nehody,
s moZznym dopadom na vyhPadové pomery ucastnikov cestnej premavky, ¢o_mohlo

podstatne ovplyvnit’ vysledné vypocty znalca.

Okrem toho znalec v znaleckom posudku a v jeho doplnkoch v rozpore s ustanovenim
145 ods. 1 Tr. por., hodnotil vypovede obvineného a svedkyne V. C., ¢o si osvojili
aj konajtce sudy. Znalec totiZ nie je opravneny riesit’ pravne otazky, ani pravne hodnotit’
vykonané dokazy a ani robit’ pravne zavery, o ¢om bol pouceny v uzneseniach o pribrati

a doplneni posudkov zakonne pouceny.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moZe sluzit’ vSetko, o moZe prispiet’

na naleZité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zikona

alebo _podlPa osobitného zakona. Podla § 146 Tr. por. ak vznikni pochybnosti

o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo neuplny,
treba poziadat znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo
k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k uplnosti

znaleckého posudku, treba pribrat’ iného znalca.

Uvedené preukazuje, Ze znalecky posudok a jeho doplnky Dboli spracované
na podklade aj takych dokazov, ktoré neboli zaobstarané zakonnym sposobom,
¢im sa stava nezakonnym aj znalecky posudok, vypovede jeho spracovatela
a v kone¢nom dosledku aj rozsudky prvostupiiového a druhostupiiového sidu. Obvineny
bol teda uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.
napadnutymi rozsudkami, ktoré si zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom prvého

stupiia vykonané zakonnym spdsobom. Ide teda o situdciu aku predpoklada ustanovenie

§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze napadnuty rozsudok je zalozeny na ddkazoch, ktoré

neboli zaobstarané zakonnym sposobom a zistené poruSenie zakona zasadnym sposobom

ovplyviiuje postavenie obvineného tak, ako vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por.
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Dovolaci sud okrem toho konstatuje, ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sadu
prvého stupna nevykazuje vSetky znaky pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Tr. zék., pre ktory je obvineny trestne stihany. Pochybnosti sa tykaju najmé subjektivnej
stranky tohto trestného c¢inu a pricinnej sthvislosti medzi konanim obvineného
a sposobenym nasledkom. NavySe obvinenému sa kladie za vinu, ze ,,za¢al obchadzat’
pri pravom okraji vozovky stojace vozidlo v ¢ase, ked’ z protismeru prichadzal motocykel,
ktorého neskoro zbadal, hoci ho mohol spozorovat’ eSte pred zaiatkom obchadzania,
v dosledku ¢oho doslo k zrazke autobusu a motocykla“, pritom vobec neberie do uvahy,
Ze ,motocyklista jazdil v obci nedovolenou rychlost'ou 79,4 — 97,0 km/hod“. Skutok teda
obsahuje aj porusenie pravidiel cestnej premavky zo strany motocyklistu bez toho, aby bolo

zrejmé, aky podiel toto porusenie malo na vzniku dopravnej nehody.

Z vykonanych a vyhodnotenych dokazov vyplyva, ze motocyklista nielenze jazdil
rychlost'ou nedovolenou, ale jazdil aj rychlostou neprimeranou, lebo sa pohyboval
v obci a v aseku vozovky, kde jej profil nedovoloval jazdit’ ani rychlostou dovolenou.
Sudy vychadzali iba so zaverov znaleckého posudku a jeho doplnkov, Ze pri¢inou dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a autobusu, ktory pri obchadzani stojaceho

automobilu obmedzil vodi¢a motocykla jazdiaceho oproti a ohrozil vo vzt'ahu k jeho

skutocnej rychlosti. Oba sudy teda uprednostnili znalecky posudok bez ohladu na iné

vyznamné dokazy, ktoré boli v rozpore (vypoved’ obvineného a svedkyne) so zavermi znalca.

Za tohto stavu dovolaci sud vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené porusSenie
zakona v neprospech obvineného, zrusil rozsudok krajského sudu i rozsudok sidu prvého
stupiia ako aj d’alSie na ne nadvizujuce rozhodnutia a prikdazal Okresnému sudu Michalovce,

aby vec znovu prejednal a rozhodol.

NavySe Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v predmetnej trestnej veci bol
naplneny i dovolaci déovod v zmysle pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por. Skutkové zistenie,
Zze obvineny mohol vidiet pred zacatim obchadzania stojaceho vozidla z protismeru
prichadzajuceho motocyklistu, ktory jazdil vobci nedovolenou rychlostou 79,4 -
97,0 km/hod., nebola jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana, pretoze
subjektivna stranka a pri¢inna suvislost’ medzi tymto konanim obvineného a sposobenym
nasledkom — dopravnou nehodou a ujmou na zdravi motocyklistu nebola doposial’ zakonnym

spdsobom zistena.
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Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd v zneni protokolov €. 4, 6, 7, 11, 12, 13 a 14 upravujuceho pravo na spravodlivé
sudne konanie, a to ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ani dovolacie konanie nestoji mimo ramca prava na spravodlivé stidne konanie
(spravodlivy proces) garantovan¢ho ¢lankom 6 Dohovoru. Podstata prava
na spravodlivy proces spoc¢iva v opravneni kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich
prav na side a v povinnosti sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak,
aby uplatnenym pravam bola poskytnuta ochrana v medziach zdkonov. Pravo
na spravodlivy proces pritom nespociva len v pradve domdéhat” sa sudnej ochrany,

ale tato v urcitej kvalite aj dostat’.

Podra ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Pudskych

pravach a zékladnych sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je

potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

V posudzovanej veci neboli reSpektované prava obvineného na spravodlivy proces
asudnu ochranu tak, ako to vyplyva zuvedenych dokumentov. Doteraz vykonanymi
dokazmi sa v sulade so zdkonom nezistila nalezite subjektivna stranka konania obvineného,
jeho zavinenie k sposobenému nasledku (G¢inku) na zdravi motocyklistu a pri¢inna stuvislost’
medzi jeho konanim a ublizenim na zdravi tak, ako sa na to poukazuje v predchadzajice;j

¢asti tohto rozsudku.

Napriek tomu, ze podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany doévodmi
dovolania, ktoré st v lom uvedené, tieto principy umoznuji konstatovat, Ze v dosledku
porusenia prava obvinené¢ho J. B. na spravodlivy proces doslo k nezdkonnému pravnemu

posudeniu jeho Cinu.
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Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone a vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise vydanom
na jeho vykonanie (§ 130 ods. 2). Podl'a odseku 2 pism. &/ tohto zakona ucastnik cestnej
premavky je d’alej povinny spravat’ sa disciplinovane a ohl’aduplne, aby neohrozil
bezpetnost’ a plynulost’ cestnej premavky; pritom je povinny prisposobit’ svoje
spravanie najméi stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty, 3) situacii v cestnej
premavke a svojim schopnostiam a podla odseku 2 pism. b/ dbat na dopravné znacky

a dopravné zariadenia.

Podl'a § 4 ods. 1 citovaného zédkona vodi¢ musi byt na vedenie vozidla dostatocne
zdravotne spdsobily a v potrebnom rozsahu musi ovladat’ vedenie vozidla a predpisy
0 cestnej premavke. Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ tohto zakona vodi¢ je povinny venovat’
sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke. Podl'a § 13 ods. 1 tohto
zakona vodic, ktory pri obchadzani vozidla, ktoré zastavilo alebo stoji, alebo pri obchadzani
prekédzky cestnej premavky alebo chodca vybocuje zo smeru svojej jazdy, nesmie ohrozit’
ani obmedzit’ protiiducich vodicov; nesmie ohrozit’ ani vodi¢ov jazdiacich za nim, ani inych

ucastnikov cestnej premavky. Vodi¢ je pritom povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy.

Podl'a § 15 ods. 1 citovaného zakona Vv ¢ase nehody platného a uc¢inného je vodié
povinny rychlost’ jazdy prisposobit najmid svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nékladu, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢
smie jazdit’ len takou rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’,
na ktori ma rozhPad. Podl'a odseku 4 tohto zdkona v obci vodi¢ smie jazdit’ rychlost’ou
najviac 60 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po ceste pre motorové vozidla v obci,

najviac 80 km/h, ak nie je dopravnou znackou dovolena vysSia rychlost’.

Prvostupiiovy a aj druhostupniovy sud dosledne nepostupovali podla uvedenych
ustanoveni, ¢im nereSpektovali zasadu prava na spravodlivé stidne konanie, ako to vyzaduje
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v ¢lanku 6 ods. 1, ods. 2. Podl'a tohto

kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednani nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom, ktory rozhodne

0 jeho akomkol'vek trestnom d¢ine, z ktorého je obvineny. KaZzdy kto je obvineny
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Z trestného ¢inu, povaZuje sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukizana

zakonnym sposobom.

Zhora uvedeného je zrejmé, ze V prejedndvanej veci tomu tak nebolo, pretoze
obvineny bol uznany za vinného z trestného ¢inu na podklade dokazov, ktoré boli
ziskané nezakonnym sposobom a konajice siudy nevykonali dokazovanie v rozsahu

nevyhnutnom pre spravne rozhodnutie v merite veci.

NavySe dovolaci sud poukazuje na opakované pochybenia sidu prvého stupna,

ked’ rozsudok vyhlasil bez uvedenia skutkovej vety, ¢o je v rozpore S ustanovenim § 171

ods. 2 Tr. por. a ostatne vyhlaseny rozsudok obsahoval aj vyrok o nahrade $kody, ¢o vSak

vo vyhotovenom rozsudku chyba. Tieto pochybenia prehliadol aj odvolaci std.

Najvyssi sud na zaklade toho v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
Krajského sidu v KoSiciach z 21. februara 2011, sp. zn. 8 To 84/2010, a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3, § 322
ods. 3 Tr. por., § 157 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvinené¢ho J. B.. Nasledne podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, ako aj rozsudok
Okresného sudu Michalovce z 11. oktébra 2010, sp. zn. 8T 40/2008. Taktiez zrusil
aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. V zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu

Michalovce prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud v novom konani bude povinny podla § 147 Tr. por. pribrat’
do konania iného znalca z odboru cestnej premavky za ucelom vypracovania nového

znaleckého posudku, pripadne ak to bude potrebné Ustav sudneho inZinierstva v Ziline.

Za ucasti nového znalca bude nevyhnutné vykonat® podla § 159 Tr. por.
rekonstrukciu dopravnej nehody v ¢ase pribliZzne zhodnom, kedy k dopravnej nehode

doslo, a to za priblizne rovnakych poveternostnych podmienok.

V uzneseni 0 pribrati nového znalca formou otdzok je potrebné urcit’ ulohy, ktoré ma
znalec riesit’ z hladiska svojej odbornosti. Zakladnou otazkou pre posudenie zavinenia

obvineného na sposobeni dopravnej nehody je to, ¢i vyhPadové pomery obvineného
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ainkriminovana konkrétna dopravna situicia boli také, Ze dovolovali bezpecné
obchadzanie stojacej prekazky — dodavky pri pravej krajnici vozovky pri dodrZani
dovolenej — povolenej a primeranej rychlosti oproti iducich vozidiel, ktory ako ucastnik

cestnej premavky bol opravneny predpokladat’.

Casovo grafickou analyzou treba zistit’, v ktorom tiseku vozovky sa nachadzal
motocyklista v momente, ked’ vodi¢ autobusu zac¢al obchadzat’ prekazku stojacu v jeho
jazdnom pruhu, aky c¢as trvalo obchadzanie tejto prekazky a ¢i po tomto manévri
by sa bol bezpefne zaradil do svojho jazdného pruhu, kedy vyhlPadové pomery
umoziiovali spozorovat’ obvinenému, Ze oproti jazdi motocyklista, aké vzdialenosti
a za aky cas preSiel motocyklista do miesta zrazky v zjavne neprimeranej a nedovolenej
rychlosti, ktora bola doteraz vypocitana az na 97,0 km/hod., ktora je v hrubom rozpore
Sustanovenim § 15 ods. 1 Zakona o premavke na pozemnych komunikaciach
anedovolujucej primerane reagovat’ na situaciu (nielen pri tejto inkriminovanej
udalosti, ale ani na iné prekazky (deti, chodcov a podobne), ktoré v obci sa beZne

vyskytuju.

Vodi¢ autobusu — obvineny bol totiZz opriavneny predpokladat
(ako vo vSeobecnosti vSetci castnici cestnej premavky) pri zacati obchadzania
| pri prvom spozorovani motocyklistu, Ze ten bude jazdit’ rychlost'ou, ktora je v obci
dovolena, pripadne prisposobi rychlost’ situicii, ktora moze nastat’ vtedy, ked’ ani
dovolena rychlost’ nezarucuje predist’ koliznej situacii, teda primerane reagovat’

na okolnosti a pomery v danom useku cestnej premavky.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze dodrziavanie pravidiel cestnej
premavky vSetkymi jej ucastnikmi je zakladny predpoklad pre jazdu na pozemnych
komunikaciach. Obvineny nebol povinny predpokladat’ a tomu prisposobit’ jazdu autobusom,
ze oproti iduci ucastnici hrubo porusuju pravidla cestnej premavky. Ak by tomu tak bolo,
potom by nemohol zacat obchadzanie stojaceho vozidla, resp. by tak mohol urobit

iba za prizvania pomocnika pre tento ukon.

Za toho stavu, ak by sa aj preukdzalo zavinenie obvineného na spdsobenej dopravnej
nehode, uz teraz je nepochybné, ze na tomto nasledku mal vyznamny podiel (priina —

zavinenie) oproti jazdiaci motocyklista.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi siad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. novembra 2012

JUDr.EmilBdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



