Najvys$s§isad 6 Tdo 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudidka v trestnej veci obvineného
J. Z. pre trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G&inného
do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti 14. marca 2012 v Bratislave, 0 dovolani
obvineného J. Z. proti rozsudku Okresného sidu v Poprade z 3. septembra 2008, sp. zn.
5T 151/2001 a uzneseniu Krajského sidu v Presove zo dna 24. jina 2010, sp. zn. 6To 22/09,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 3. septembra 2008, sp. zn. 5T 151/2001, bol
obvineny J. Z. uznany vinnym zo spachania trestného &inu znésilnenia podla § 241
0ds. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a stloze medzi pribuznymi podla § 245 Tr. zak. ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len

Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci bol rozsudkom Okresného stidu v Spisskej Novej Vsi pod ¢. 4T 352/95 zo dna
22. februara 1996 odsudeny za spolupachatel’stvo trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 9
ods. 2 k § 222 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktory
vykonal diia 18. novembra 1998, v presne nezistenom ¢ase v noci na 21. aprila 2001 v izbe
svojej chatrée &. X. v obci J. — M., okres P., kde byva so svojou druzkou B. C. aich dsmimi
detmi, Tahol si do postele k svojej dcére, maloletej M. Z., nar. X., rozopol jej nohavice
a so spodnymi nohavickami jej ich stiahol na kolend, sebe stiahol trenirky na kolena, I'ahol

si na maloletd M. Z. a donutil ju k stloZi, pricom jednou rukou jej zakryval Gista, aby nemohla
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volat’” o pomoc, dohovaral jej, aby bola ticho, Ze jej bude dobre a tiez jej slovne hrozil,

ze ak niekomu o tom povie, ze ju zbije.

Za uvedeny trestny ¢in bol obvinenému ulozeny podla § 241 ods. 2 Tr. zak., § 42
0ds. 1 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak. sGhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. siid obvineného Z. na vykon trestu odiiatia

slobody zaradil do I111. NVS.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. Z. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
na zéklade ktorého Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24. juna 2010, sp. zn.

6To 22/09, podl'a § 256 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 zamietol odvolanie obvineného.

Dna 29. februara 2012 bolo v predmetnej trestnej veci Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky predlozené dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu

Mgr. R. V..

Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny oprel o dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Tr. por., tj. Ze vo veci rozhodol neprislusny sud,

a ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.

Obvineny prostrednictvom obhajcu poukazal na ti okolnost, Ze po¢as dokazovania
doslo k zmene cClenov senatu, v inom zloZeni senat vyhlasil rozsudok ako bola vykonana

prevazna Cast’ dokazov.

K druhému doévodu obvineny uviedol, ze stdy chybne vyhodnotili dokazy,
ked neuverili jeho obhajobe, naopak uverili poskodenej a pribuznym jeho druzky, navyse sud

neskuimal, ¢i v skutocnosti aj je biologickym otcom malolete;.
Na zaklade vyssie uvedeného obvineny Z. navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Presove zrusil, ako aj rozsudok okresného sudu a prikézal mu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 3
Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zéaroven zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Pokial’ ide 0 dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/, pism. g/
Tr. por., treba poukazat’ na t okolnost’, Ze sice doslo k zmene v zlozeni senatu (zomrel jeden
z prisediacich), avSak obvineny dal pisomny sthlas na zmenu clenov senatu (¢. 1. 421)
a napokon v odvolani proti prvostupnovému rozsudku tGto okolnost ani nenamietal,
hoci mu rozdielne zlozenie senatu bolo zrejmé. A z tohto pohl'adu potom aj dokazy vykonané

pred pozmenenym sendtom nemozno povazovat' za nezakonne vykonané.

Podl’a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl’a ods. 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemoZno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znAima uZ v poévodnom

konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a méa byt len skuto¢ne vynimo¢nym
prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je délezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.
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V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani odévodiiuje existencia urc¢ité¢ho
dovolaciecho dovodu, musi skuto€ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je treba chapat
materidlne, a preto nestai na ne len formalne poukdzat v podanom dovolani,

aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Dovolanie je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti

podl'a noriem hmotného prava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave vylu€uje moZnost’ uplatiiovania namietok
proti skutkovym zisteniam. Na podklade uvedenych dovolacich dovodov nemozno teda
preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’” a Uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat’ uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav
je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne

kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného préva.

Z odovodnenia posudzovaného dovolania vyplyva, ze naplnenie vysSie uvedeného
dovolacieho dévodu obvineny vidi predovsetkym v tom, ze tak zo strany prvostupiiového
ako i druhostupiiového sudu doslo podl'a jeho nazoru k nespravnemu vyhodnoteniu

dokazovania

V uvedenej suvislosti treba konstatovat,, ze oba stdy dospeli k skutkovym zisteniam,
z ktorych je zrejmé, Ze obvineny Sa nasilia na svojej dcére (a ¢i je v skutoCnosti
jej biologickym otcom je pravne irelevantné) dopustil, pri¢om obvineny v dovolani namieta

prave skutkové zistenia v danej stvislosti.

Je zregmé, ze vySSie uvedené namietky smeruju k skutkovym zisteniam,
resp. poukazuju na vady skutkové, a preto sa nimi dovolaci stid s ohl'adom na uz skor uvedené

nezaoberal.
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S ohl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. a/, pism. g/ Tr. por. v posudzovanej veci nie su dané, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ~ dovolanie obvineného J. Z. odmietol na neverejnom zasadnuti

bez preskumania veci (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



