Najvyssi sud 5 Cdo 383/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7437/147, ICO: X., proti zalovanej M. Z., byvajucej v T., 0
zaplatenie 238,91 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp.zn. 6 C
102/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2012
sp.zn..7Co 188/2012, takto
rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2012 sp.zn. 7 Co 188/2012

zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 11. maja 2012, ¢.k. 6 C 102/2012-29 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1,68 € s 8,76 % trokom z omeskania rocne
od 8. augusta 2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 23a ods. 1, 2 zdkona
¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 5
zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekeii, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52
ods. 1 (a¢inného do 31. decembra 2007), § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1, § 456,
§ 457, Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1, 2, €I. 5, €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 smernice Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Zistil, ze ucastnici konania 10. marca 2007 uzatvorili tverova
zmluvu pod ¢. 3703070906, podl'a ktorej zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 10 990 Sk
(364,80 €) s dohodnutymi mesa¢nymi splatkami po 2126 Sk (70,57 €), v pocte splatok Sest,
s kone¢nou vyskou tveru 12 756 Sk (423,42 €), s dohodnutym RPMN 45,7 %, priCom touto
zmluvou Zalobca v d’alSom vopred vnutil Zalovanej aj iny Ukon, nez iba ten, ktory bol

vV danom okamihu vo sfére jej zaujmu, ktorym bola zmluva o poskytnuti revolvingového
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uveru s uverovym ramcom vo vyske 663,88 €, na zaklade ¢oho bol zalovanej poskytnuty ver
cerpany formou uverovej karty. Mal za to, Ze takymto postupom zalobca zneuziva postavenie
zalovanej ako spotrebitela, ktorej zdujmom bolo uzatvorenie len uverovej zmluvy.
K samotnej zmluve o revolvingovom tvere uviedol, Ze tato neobsahuje individualne zmluvné
podmienky ako hlavny predmet zmluvy, v dosledku ¢oho nemozno hovorit o uritosti
a zrozumitelnosti takéhoto pravneho ukonu, ¢im nie je splnend podmienka a poziadavka
uvedené¢ho ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tym je takyto pravny ukon
neplatny. Okrem toho v danom pripade nebola zalobcom v stlade s ¢lankom 3 Smernice Rady
¢. 93/13/EHS a ustanovenia § 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. dodrzana zakonom stanovend forma
osobitnej zmluvy, a preto je dany i dovod neplatnosti takéhoto pravneho ukonu podla
ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na konStatovan(i neplatnost’
pravneho ukonu mal za to, Ze Zalobcovi mozno priznat iba narok titulom vydania
bezdovodného obohatenia, ku ktorému doslo na strane zalovanej. Z tohto dovodu zaviazal
zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1,68 €, ktora predstavovala rozdiel medzi vySkou
cerpaného Uveru z uverovej karty, t.j. zo sumy 663,88 € a uhradou zo strany zalovanej
vo vyske 662,20 €. Dalej priznal zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,76 % rocne

od 8. augusta 2009 do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Nitre uznesenim z 31. augusta 2012 sp.zn.
7 Co 188/2012 odvolanie zalobcu odmietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. S poukazom na ustanovenia § 5 ods. 1 a 2
O.s.p., § 205 ods. 1,2 a3 O.s.p., § 221 ods. 1 pism. d) a f) O.s.p. konstatoval, ze uplynutim
lehoty na odvolanie zanika moznost' odvolatela upravovat’ nielen rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, ale aj dopiiat dovody odvolania. Uviedol, Ze lehota na doplnenie
tzv. blanketového odvolania o odvolacie dovody, uréena v § 205 ods. 3 v spojeni s § 204
ods. 1 O.s.p. (15 diova lehota), je lehotou zakonnou, ktorej zmeSkanie vedie k odmietnutiu
odvolania; to plati aj vtedy, ak tato lehota plynie do uplynutia lehoty, urenej odvolatel'ovi
sidom. Z obsahu spisu zistil, ze Zalobca (obchodnd spolo¢nost’) zastipeny jeho pravnym
oddelenim, podal na poste 28. juna 2012 odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna,
bez akéhokol'vek odovodnenia, priCom uviedol, ze odvolanie odévodni v lehote 20 dni.
Nasledne podanim zo 16. jala 2012 uviedol ddvody svojho odvolania. Odvolaci sud
konstatoval, Ze zalobca bol o naleZitostiach odvolania pouceny v pisomnom vyhotoveni
prvostupiiového rozhodnutia, navySe v konani je zastipeny jeho pravnym oddelenim, takze

sud nemal povinnost’ poucovat’ ho o procesnych pravach a povinnostiach v zmysle § 5 ods. 1,
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2 O.s.p. Dospel k zaveru, e odvolanie zalobcu nespliia naleZitosti zakotvené v ustanoveni
§ 205 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., pricom uvedenie dovodov odvolania
zalobca sidu do uplynutia lehoty na odvolanie v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. neozndmil.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca v zakonnej 15 dnovej lehote na podanie odvolania neuviedol
ziadne odvolacie dévody, jeho doplnenie dovodov bolo podané az po uplynuti zadkonnej
odvolacej lehoty, v ktorej mohol odvolanie o dovody doplnit’, jeho odvolanie odmietol podl'a
§ 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti odvolania. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 O.s.p. analogicky v zmysle § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze
postupom a rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost konat’ pred sudom.
Uviedol, Ze svoje odvolanie doplnil o dévody v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., t.j. pred tym ako
0 predmetnom odvolani rozhodol odvolaci sud. Poukazal na to, ze v zmysle § 218 ods. 1
pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak neboli dodrZzané podmienky podla § 209
ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p. Namietal, ze po podani tzv. blanketového odvolania nebol
na odstranenie vad odvolania vyzvany ani sidom prvého stupiia, ani odvolacim sudom, ¢im
mu bola odnatd moznost konat' pred sidom. Z tychto ddvodov navrhol rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. totiz dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu len pokial’ to zdkon pripasta.
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Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti nadvrhu na prerusenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim zalobcu
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vyssie uvedenych uzneseni. Pripustnost’
dovolania zalobcu smerujiceho proti tomuto uzneseniu preto nemozno vyvodit’ z ustanoveni

§ 239 0ds. 1 a2 O.s.p.

Vzhl'adom na zékonnt povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt icastnikom
konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred stdom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom
nespravne obsadenym). Treba zdoraznit’, Zze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnit’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
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So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moZznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala G€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sidu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odovodnit’ len tym,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie mé inu vadu, ktora mohla
mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ siid prvého stupiia netiplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, d/ sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie stidu

prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a doévody odvolania moéze odvolatel' rozsirit' len

do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, ak

boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajtice nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je
opravneny, predlozi sid prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209

0ds. 1 O.s.p.).

Podl'a § 211 ods. 1 prva veta O.s.p., ak std prvého stupiia nespravne postupoval podl'a
§ 209 ods. 1, odvolaci sid sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice

nalezitosti, a pouc¢i ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca podal 28. jina 2012 na poste
tzv. blanketové odvolanie, ktoré bolo dorucené stdu prvého stupna 2. jula 2012, v ktorom
uviedol, Ze ho od6vodni v lehote 20 dni. Opravny prostriedok odévodnil podanim doru¢enym
sadu 17. jula 2012. Naésledne predlozil prvostupiiovy sud vec odvolaciemu sudu
na prejednanie odvolania. Odvolaci sid toto odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. majuc za to, ze nespliia nalezitosti zakotvené v § 205 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 3
O.s.p. Vychadzal z toho, Ze Zzalobca do uplynutia odvolacej lehoty dévody odvolania
neozndmil. Na nasledné doplnenie odvolania odvolaci sud neprihliadol s odovodnenim, ze
rozsah a dovody odvolania bolo mozné rozsirit’ (t.j. uviest aj do samotného zakladu) len
do uplynutia odvolacej lehoty, ¢o zalobca nestihol. Vyslovil nazor, ze nebol povinny vyzyvat’
zalobcu na doplnenie chybajicich nalezitosti odvolania v zmysle § 211 ods. 1 prvej vety
O.s.p., ked'’Zze Zalobca je v konani zastipeny pravnym oddelenim a sud v takomto pripade
nema poucovaciu povinnost o procesnych pradvach a povinnostiach ucastnikov. Napokon
poznamenal, Ze predmetnd vyzva na odstranenie vad odvolania by bola prisne formalisticka,
nakolko uvedenie dovodov odvolania zalobcom by bolo zaslané¢ stidu az po uplynuti
odvolacej lehoty, v ktorej musi byt’ odvolanie odovodnené. Tento zaver odvolacieho sidu nie

je spravny.
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Rozsah a dévody odvolania moze odvolatel’ menit, modifikovat’ a dopiiiat’. Toto pravo
vSak moéze v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. vyuzit' len do uplynutia odvolacej lehoty. Hoci
uvedené ustanovenie umoznuje odvolatelovi rozsirit’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a rozsirit dévody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie, zo ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by sa toto obmedzenie vztahovalo aj na moznost’ odvolatel'a odstranit’ vadu
odvolania a dodato¢ne uviest’ dovody, ktoré v odvolani absentuju uplne. V danom pripade sa
nejednd o rozsirenie dovodov odvolania, ale o odstranenie chybajtcich podstatnych naleZitosti
odvolania. Nemozno totiz rozsirovat’ nieco, ¢o vobec nie je v odvolani uvedené. Ustanovenie
§ 205 ods. 3 O.s.p. sa tyka len lehoty, v ktorej moze odvolatel’ rozSirovat’ rozsah a dovody
odvolania, neurcuje ale lehotu, v ktorej ma odvolatel moznost odstranit’” vady podaného
opravného prostriedku. Ak k odstraneniu vady odvolania dojde do rozhodnutia odvolacieho
sudu, je pravne vyznamné, ze v ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2
O.s.p.) je vada odstranend; irelevantné je, ¢i k jej odstraneniu doslo po sidom uréenej lehote
na odstranenie vady alebo po uplynuti odvolacej lehoty (porovnaj napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 32/2005, sp.zn. 5 Cdo 268/2009, sp.zn.
6 Cdo 343/2012).

V danom pripade odvolatel’ vady odvolania odstranil este pred predlozenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Irelevantné bolo, Ze k odstraneniu doSlo po uplynuti

odvolacej lehoty.

Dovolaci sud nepovazuje za nalezity odkaz odvolacieho sidu na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 151/2005. Predmetné rozhodnutie totiz
riesi inl procesnu situdciu. Je zaloZzené na tom, Ze odvolaci siid spravne ustalil, Ze G€astnik ani
po vyzve sudu prvého stupna vady odvolania neodstranil, resp. odvolanie nedoplnil
0 ndlezitosti v zmysle poucenia sudu prvého stupna a z jeho odvolania eSte ani v Case
rozhodovania odvolacieho sudu jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevyplyvalo, v ¢om
ucastnik konkrétne videl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupnia alebo

jeho postupu.

Odvolaci sid sa nespravne vysporiadal i s ustanoveniami § 209 ods. 1, § 211 ods. 1
veta prva a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Ak odvolanie nemé nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1
a 2 O.s.p., mozno ho odmietnut’, len ak odvolaci sud nemdze pre nedostatok tychto nalezitosti

postupovat’ v opravnom konani tak, ako mu ukladd zdkon, t.j. prejednat’ ho a rozhodnut
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o nom a zaroven ten, kto odvolanie podal, bol sidom prvého stupna (§ 209 ods. 1 O.s.p.)
alebo odvolacim sidom (§ 211 ods. 1 O.s.p.) vyzvany a spravne pouceny o tom, ako ma
chybajlice nélezitosti doplnit’. Sud plni svoju povinnost’ podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1
O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz uplynula a tiez bez ohl'adu na skutoc¢nost,, ¢i je
ucastnik zastupeny advokatom, resp. méa sam pravnické vzdelanie. Ak by preto Gcastnik sam
svoje odvolanie neoddvodnil, bolo by povinnostou prvostupnového, resp. odvolacieho sudu
vyzvat ho na odstranenie vady odvolania s pouenim o spdsobe ako ma postupovat’, a tiez
o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti. Az potom by mohol odvolaci sid pristupit

k odmietnutiu odvolania G¢astnika, ktoré by stale nemalo pozadované naleZitosti.

Zalobca teda dovodne vytyka, e konanie azneho pochadzajiice rozhodnutie

odvolacieho sudu mé vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
So zretelom na vyskyt vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie
zalobcu je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. oktobra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



