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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. H., trvalym pobytom vo Y., proti Zalovanému
H. C., trvalym pobytom vo Y., zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Stanislav Kasc¢ak, s.r.o., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Ulica 1. maja 1246, za ktorti kon4 JUDr. Stanislav Kas¢ak advokat,
konatel, o zaplatenie 1 285,71 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 3C/74/2012, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. decembra
2017 sp. zn. 12Co0/54/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania voc¢i Zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. decembra 2013
¢.k. 3C/74/2012-115 (prvym v poradi) rozhodol tak, ze pokial’ sa tyka zaloby Zalobkyne o zaplatenie
sumy nad 1 285,71 € spolu s 9% ro¢nym trokom z omeskania od 16. marca 2012 konanie zastavil (z
dovodu spétvzatia Zaloby v tejto Gasti), a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 81 € a trovy pravneho zastipenia Zalovaného vo vyske 1
014,79 € na ucet pravneho zastupcu Zzalovaného, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzal zo zaveru, Ze zalobkyna dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni neuniesla.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 14. aprila
2015 sp. zn. 12Co0/51/2014 (v poradi prvym) rozsudok stdu prvej inStancie zrusil v jeho napadnutej
¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zvySku a o trovach konania, a v rozsahu zruSenia vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, v ktorom mu ulozil dophit’ dokazovanie opdtovnym
vypocutim svedkov J. S., J. H.,, M. C. ohladom poskytnutia p6zicky, ¢i vyziadanim podkladov od
spolo¢nosti Triangel.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom z 22. februdra 2017 ¢.k. 3C/74/2012-229 (druhym v poradi) zalobu
zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.
4. Odvolaci sud uznesenim z 19. decembra 2017 sp. zn. 12C0/54/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze v danom
pripade rozhodujuce je to, aky zmluvny vzt'ah bol medzi zalobkyiiou a Zalovanym, a nie aky vzt'ah bol
medzi zalobkynou a veritelom pozicky z 13. septembra 2010, ked’ priamo Zalobkyni bola spolo¢nostou
Consumer Finance Holding poskytnutd len suma 850 €. Preto v sidnom konani sa ma riesit’ vylucne
narok zalobkyne z pdzicky vo vztahu k zalovanému, nie cely narok spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, ktory si uplatituje voci Zalobkyni ako dlznikovi zo zmluvy z 13. septembra 2010. Uviedol, ze
napriek zruSujicemu uzneseniu odvolacim sudom, std prvej in§tancie nevykonal vietky dokazy tykajice
sa skuto¢nej vysky zavdzku zalovaného vo vztahu k Zalobkyni (ak sa preukdze pripadné poskytnutie
p6zicky 850 € zalovanému), nevykonal dosledné vypocutie stran sporu a svedkov na okolnosti
vyplatenia finan¢nej hotovosti zalobkynou zalovanému, ¢i okolnosti vratenia p6zicky, nie priamym
diznikom Zalobkyfou, ale Zalovanym. Je na Zalobkyni, aby preukazala okolnosti sved¢iace o tom, ze
skuto¢ne poskytla finanénu hotovost’” zalovanému ako pdzicku, a ze u Zalovaného vznikla povinnost’
tieto finanéné prostriedky vratit. Limitujuce st okolnosti individualnej dohody medzi Zalobkytou a
zalovanym, nie okolnosti uverového vztahu medzi Zalobkyiiou a spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a dosledkom neplnenia zmluvy zo strany zalobkyne ako dlznika. AZ po vykonanom dokazovani
v naznaCenom smere moéze rozhodnut' std prvej inStancie o dovodnosti naroku Zzalobkyne voci
zalovanému.

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany, ktoré oddvodnil podla § 420
pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). Namietal, Ze nespravnym procesnym
postupom odvolacicho sidu mu bolo znemoznené, aby ako Zzalovany uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Postup
odvolacieho stidu povazoval za nespravny a arbitrarny; namietal, Ze odvolaci sad mal postupovat v
zmysle § 390 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze mal vo veci
samej rozhodnut’ sam a nie druhykrat zrusit' rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratit’ znova na
d’alsie konanie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

6. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s rozhodnutim odvolacicho sudu siihlasi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
(§ 419 CSP).

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho

sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad
zmétoCnosti, ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvej intancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolacim sidom a vratenia veci

na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a std prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje.



Uznesenie odvolaciecho stdu, ktorym zruSuje rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu vracia na d’alSie
konanie je sice vysledkom vecného prejednania veci, avSak nerozhodol kone¢ne o pravach a
povinnostiach stran.

11. V suvislosti s podanym dovolanim smerujiicim proti zruSujucemu rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktoré bolo vratené na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

12. Najvyssi sud vzhladom na uvedené dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

13. V dovolacom konani uspe$nej zalobkyni najvyssi std trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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