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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: O.law D.
D., bytom XX-XXX D., I. XX, Z. republika, proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti pribratého ucastnika konania: ADVERTON, s.r.0., Palarikova 76,
022 01 Cadca, ICO: 46 550 291, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 16299-2/2014-BA
zo dia 23. januara 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine, ¢. k.
11Scud/1/2014-97 zo dna 27. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, €. k. 11Scud/1/2014-97 zo dna
27. oktébra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 16299-2/2014-BA zo dia 23. januara 2014 z r
uSujeavecjejvrac iana dalSic konanie.

Odvolanie pribratého ti€astnika konanaodmieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 11Scud/1/2014-97 zo dna 27. oktobra 2015 Krajsky sud v Trencine
zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. 16299-2/2014-BA zo dna
23. januara 2014.

V spravnom konani vydala Socialna poistoviia pobo¢ka Cadca dia 07. oktobra 2013 rozhodnutie &.
46452-1/2013-CA, podla ktorého zamestnancovi (zalobcovi), nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné poistenie") od
01. marca 2012 podla slovenskej legislativy. Zalovana ako druhostupiiovy organ rozhodnutim &. 16299-
2/2014-BA zo diia 23. janudra 2014 odvolanie zamestndvatela (ADVERTON, s.r.0., Palarikova 76, 022
01 Cadca, ICO: 46 550 291) i odvolanie zamestnanca (O.faw D. D., bytom XX-XXX D., I. XX, Z.
republika) zamietla a rozhodnutie pobocky potvrdila.



V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobca v spravnom konani nepredlozil dokazy, ktoré
by skuto¢ny vykon prac pre zamestnavatela preukazovali. Ani predlozenie formalnych dokladov ako
pracovna zmluva a Stvrtrocnych sprav o vykonani prac s priloZzenymi vizitkami a odtlackami peciatok
podnikov na uzemi Slovenskej republiky za preukazanie faktického realneho vykonu prace ako
zamestnanca v konkrétny den a na konkrétnom mieste nepovazoval. Podla nazoru krajského stdu
zalobca v danom pripade neuniesol dokazné bremeno, ked’ neprodukoval dokazy, ktoré by spochybnili
zavery zalovaného spravneho organu, ked’ze nepreukazal existenciu statusu zamestnanca. V zhode s
nazorom zalovanej krajsky sud konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané ani splnenie podmienok pre
ur¢enie miesta podnikania, ktord skutoénost’ je zaroven jednym z rozhodujucich faktorov na urcenie
miesta vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatel'a. Nakolko zamestnavatel Zalobcu nesplia kritéria
stanovené na urcenie miesta podnikania, je podl'a nazoru sudu potrebné z tejto skutocnosti vychadzat’ aj
vo vztahu k jeho jednotlivym zamestnancom. Krajsky sud mal za nesporné, ze zalobca vykonava
samostatne zarobkovu ¢innost’ v Clenskom State v Pol'skej republike a nevykonava ¢innost’ zamestnanca
u zamestnavatela so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, zalobca podlicha vyluéne pravnym
predpisom ¢lenského §tatu, v ktorom vykonava samostatne zarobkova ¢innost’. KonS$tatoval preto, Ze
neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢l 13 (3) vo vézbe na ¢L 11 (1) prva veta zakladného
nariadenia, nakol’ko nebol preukazany redlny subeh ¢innosti zamestnanca a samostatne zarobkovo ¢innej
osoby v dvoch cClenskych statoch, ked’ze len tato skuto¢nost’ méze zakladat’ postup podla zakladného
nariadenia a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského §tatu (hlava II ¢l 16
vykonavacieho nariadenia). Konstatoval tieZ, Ze postupom Zalovanej a vydanim napadnutého rozhodnutia
nebol poruSeny princip individudlneho zaobchddzania so zalobcom a ani princip rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k inym zamestnancom. Napadnuté rozhodnutie tak povazoval za stladné s §
209 ods. 1 a nasl. Zakona ¢. 461/2003 Z.z., vychadzajuce zo spolahlivo zisteného skutocného stavu
veci a obsahujuce predpisané nalezitosti. Zalobu vyhodnotil ako nedovodnu a preto ju podla § 250j ods.
1 O.s.p. zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadol Zzalobca v€asnym odvolanim, v ktorom uviedol, Zze vydanie
rozhodnutia na zaklade vnutroStatnych pravnych predpisov namiesto nariadeni Europskej unie je
potrebné uznat’ za hrubé porusenie zakona Europskej tinie (nespravne pouzitie ¢1. 288 odsek 2 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Gnie v stvislosti s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii). Mal za to, Ze musi
zdovodiiovat’ ¢innosti vykondvanej prace, zatial o obcania Slovenskej republiky su z tejto povinnosti
oslobodeni, v ¢om vidi diskrimindciu pol'skych ob¢anov. Hrubé porusenie ¢l 45, 46, 48 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej unie (v skonsolidovanom zneni) Zzalobca videl v tom, ze bol vykonany lubovolny,
odtrhnuty od judikatiry a zavézujuci vyklad principu slobodného pohybu zamestnancov a ponimania
zamestnanca a tiez pravidiel rovnosti, ked’ doklady a vysvetlenia podané Zalobcom zretel'ne poukazuji na
to, Ze je zamestnancom podla zdkonov Eurépskej tinie. Zalobca vypoéital, Ze svoju ¢innost’ zamestnanca
vykonava v rozsahu viac ako 5 % ¢asu venovanému ¢innosti ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a
preto prekracuje ukazovatel urCeny pre zanedbatelnti c¢innost. Uviedol, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial v Opolu (d’alej tiez ,,ZUS") bol institiiciou, ktord mala vyluéna povinnost’ uréit
slovensku legislativu. Namiesto toho sa riadil predchadzajicimi rozhodnutiami vydanymi Zalovanou
(inStitdciou v mieste vykonu prace), ¢o bolo v rozpore s ustanoveniami ¢l. 16 ods. 2 a 3 vykonavacieho
nariadenia. NeskorSie rozhodnutie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bolo postavené na nekritickom
prijati spravnosti stanoviska slovenskej socidlnej poistovne. Dodal, ze pre neho ZUS nespravne urcila
pol'sku legislativu v oblasti socialneho poistenia, proti ¢omu sa odvolal na regionalnom stde a nasledne
na odvolacom sude, a teda urcenie legislativy nie je kone¢né a rozhodnutie o ur¢eni pol'skej legislativy sa
pre neho nestalo pravoplatnym ani G¢innym. Rozhodnutia Zalovanej preto povazovala za predCasné.
Najvyssi sud Pol'skej republiky skiima veci v dosledku podania mimoriadneho opravného prostriedku, a
to kasacnej staznosti. Navrhol preto, aby bol rozsudok krajského stidu ako aj rozhodnutia odporkyne
zrusené.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie tiez pribraty u€astnik konania, v ktorom poukazal
na porusenie ¢l. 13 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004, v ktorom sa nachéadza kolizna norma poukazujuca na
legislativu prislusntt vo veci socidlneho zabezpeCenia osoby bezne vykondvajucej Cinnost ako



zamestnanec a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v réznych ¢lenskych krajinach. Proti
rozhodnutiu ZUS podal odvolanie na regiondlny sud v Pol'sku. Urcenie legislativy, ktorej podlicha
7alobkyfia nie je preto kone¢né a rozhodnutia Zalovanej st pred¢asné. Zalobca &innost zamestnanca
vykonava v rozsahu viac ako 5 % ¢asu venovanému ¢innosti ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
¢o prekracuje ukazovatel’ urceny pre zanedbatelnu ¢innost. Nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, ze
zalobca neposkytol dokumenty potvrdzujuce vykon ¢innosti zamestnanca v priebehu spravneho konania,
pretoze zalobca nebol tcastnikom sprédvneho konania, ktoré sa ukoncilo protokolom o vykonanej
kontrole. Uviedol, Ze redlne vykonava podnikatel'skt ¢innost’ na izemi Slovenska a riadne hradi poplatky
spojené s realizdciou tejto Cinnosti. Zamestnanie Zalobcu na zdklade pracovnej zmluvy, jeho
zaregistrovanie v systéme a pridelenie individualneho ¢isla znamena, Ze Zalobca je prijaty do systému
socialneho poistenia, tomuto podlicha a zamestnavatelovi vznika povinnost odvadzat za poistenca
odvody.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dita pridrziavala svojich predchadzajiicich vyjadreni. Ma
stale za to, ze realny vykon c¢innosti zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky sa preukazat’
nepodarilo a ani sidlo zamestnavatela. Rozsudok krajského studu ziadala preto potvrdit’ ako vecne
spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 250 ods. 1 O. s. p. G¢astnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pokial’ ide o odvolanie podané pribratym tucastnikom konania, Najvys$si sid v ramci skumania
podmienok konania rie$il otdzku, ¢i odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

Spolo¢nost’ ADVERTON, s.r.o., so sidlom Palarikova 76, Cadca, bola do konania pribrata uznesenim
Krajského stdu v Tren¢ine €. k. 11Scud/1/2014-67 zo dna 14. jala 2015 podla § 250 ods. 1 O. s. p.
Pribraty tcastnik podl'a § 250 ods. 1 veta druha O. s. p. nema postavenie vedlajSicho ti€astnika konania
podla § 92 anasl. O. s. p.

Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vztahu k pribranému G¢astnikovi konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovSetkym o zabezpecenie prava takého ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho
pravach a povinnostiach, ktord moéze byt spdsobend pripadnym zruSenim Zzalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. Spolo¢nost’” ADVERTON, s.r.o. bola do konania pribratad z dévodu, ze
by ako zamestnavatel a ako ucCastnik spravneho konania mohla byt dotknutd pripadnym zru§enim
napadnutého rozhodnutia zalovanej. Ide o konanie vo vztahu k nej nesporové, v ramci konania pred
sudom nebolo vo vzt'ahu k nej vykonavané dokazovanie a tkony pribratého uc¢astnika konania po podani
zaloby nemali vplyv na vysledok sudneho konania.



Ked'Ze odvolatel’ ADVERTON, s.r.0. bol v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku pribratym ucastnikom konania, nie je osobou opravnenou podat odvolanie. Na zdklade
uvedené¢ho odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. odvolanie
podané proti rozsudku krajského sudu pribratym U¢astnikom konania odmietol. Z tohto doévodu
pribratému ucastnikovi konania nevzniklo ani pravo na nahradu trov konania. Zarovei odvolaci sud
dodava, ze predmetné ustanovenie § 250k druhej hlavy piatej Casti O. s. p. s trovami pribratého
ucastnika konania ani nerata (upravuje len trovy zalobcu a zalovaného).

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s.
p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v stilade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu bolo podané dovodne.

Podrla ¢L 2 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (dalej len ,,zakladné nariadenie") toto nariadenie sa vztahuje na Statnych
prislusnikov ¢lenského $tatu, osoby bez Statnej prislusnosti a ute¢encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom
State a podlichaji alebo podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych §tatov, ako aj
na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

Podl'a ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s hlavou II.

Podla ¢l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podliecha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Podrla €1. 1 ods. 3 pism. j) zakladného nariadenia ,,bydlisko" znamené miesto, kde osoba zvyCajne byva.

Podl'a ¢1. 16 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len ,,vykonavacie nariadenie) osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych
Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti intiticiu ur¢end prishusnym tradom clenského Statu bydliska.

Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia urena institicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stdva definitivnym do dvoch mesiacov odo dnia, ked boli inStitucie uréené
prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o fiom informované v stlade s odsekom 2, ak uz
uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
inStitucia neinformovala inStiticiu ur¢ent prisluSnym tradom ¢lenského Statu bydliska do konca tejto
dvojmesaénej lehoty o tom, Ze nemoéze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, uria sa pravne predpisy
uplatnitené na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonéavacieho nariadenia. Ak inStitacie alebo prislusné dotknuté urady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a



uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prisluSna institicia clenského Statu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

Podl'a ¢l. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia, ak dotknutad osoba neposkytne informacie podl'a odseku
1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie urenej prislusnym uradom c¢lenského §tatu
bydliska, len ¢o je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej
institucie.

Podl'a bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacieho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov,
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. Al) toto rozhodnutie stanovuje pravidla
na uplatiiovanie postupu dialdogu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

Podl'a bodu 5 rozhodnutia ¢. Al instittiicia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti dokumentu,
ktory vydala inStitGcia alebo organ druhého cClenského Statu, alebo ktory nestihlasi s (doCasnym)
urc¢enim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou instituciou. Institucia druhého
¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou institiciou.

Podl'a bodu 6 rozhodnutia €. Al, ak ddjde k jednej zo situacii uvedenych v bode 1, Ziadajlica inStitucia sa
obrati na doziadantl institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v pripade potreby
zrusila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskumala alebo zrusila svoje
rozhodnutie.

Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajuca inStitticia zdévodni svoju Ziadost', pricom uvedie, Ze sa uplatiiuje
toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Zziadosti. Uvedie, kto bude
jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

Podl'a bodu 9 rozhodnutia Al doziadana institicia ¢o najskdr informuje Ziadajicu inStiticiu o vysledku
svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa pévodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument zrusi
alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institiicia o tom informuje Ziadajucu institiiciu. O svojom rozhodnuti
informuje aj dotknut osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a oznami im tiez, akymi postupmi mozu
toto rozhodnutie napadnut’ v sulade s vnutros$tatnymi pravnymi predpismi.

Rozhodnutim &. 46452-1/2013-CA zo 07. oktobra 2013 Socidlna poistoviia, pobotka Cadca rozhodla,
ze Zalobcovi nevzniklo povinné poistenie od 01. marca 2012 podl'a slovenskej legislativy s odévodnenim,
ze kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym organom dia 26. februara 2013 nebol preukazany
realny vykon ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky, a preto nemoézZe
podlichat’ slovenskym pravnym predpisom ani podla jedného z citovanych c¢lankov zakladného
nariadenia. Zalovana Socidlna poistoviia, Gstredie toto rozhodnutie rozhodnutim &. 16299-2/2014-BA zo
dna 23. januara 2014 potvrdila a odvolania vo¢i nemu podané zamietla. Svoje rozhodnutie oddvodnila
tym, ze na zéklade kontroly sa nepodarilo preukazat realny vykon ¢innosti zamestnancov
zamestnavatela na izemi Slovenskej republiky a ani splnenie podmienok na uréenie miesta podnikania.
Dodala, Ze ur¢ovat uplatnitelnu legislativu a zaroveni kontrolovat splnenie podmienok na urcenie
uplatnitel'nej legislativy je v stlade s koordina¢nymi nariadeniami opravnena len institucia ustanovena na



tento ucel, t.j. Socialna poistovia.

Na zalobcu sa ako na $tatneho prislu$nika ¢lenského $tatu priamo vzt'ahuje Nariadenie (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia - ,,zakladné nariadenie".
V zmysle ¢l 288 Zmluvy o fungovani Europskej tnie (povodny ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom
spoloCenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majucim vSeobecnu platnost, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych §tatoch. Nariadenie je teda nastrojom unifikécie
eurdpskeho préva a rozhodnutim orgénu ¢lenského Statu, vratane vnutrostatneho stidu a nie je mozné
vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

Toto zakladné nariadenie v ¢l 13 ustanovuje, legislativa ktorej krajiny sa vztahuje na osobu subezne
vykonavajucu ¢&innost zamestnanca a &innost SZCO v dvoch ¢&lenskych $titoch. Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonéavania nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia - ,,vykondvacie nariadenie” zas v ¢l.
16 upravuje procesny postup pri urCeni prislu$nej legislativy v zmysle rozhodujucich ustanoveni
zakladného nariadenia. Prave tento ¢lanok prenechava kompetenciu uréit’ prislusnu legislativu organizacii
v mieste bydliska osoby vykonavajucej ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych €lenskych $tatoch.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou krajského sudu o nesplneni predpokladov pre aplikaciu
zakladného nariadenia a vykonavaciecho nariadenia z dovodu nepreukézania realneho stbehu ¢innosti
7alobcu ako SZCO na tizemi Pol'skej republiky a &innosti ako zamestnanca na tzemi SR. Otazka, &i
7alobca splia predpoklady pre aplikdciu ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda ¢&i je osobou, ktora
zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zadrobkovo ¢inné osoba v
odlisnych ¢lenskych §tatoch, je predmetom hmotnopravneho posudenia, na vykonanie ktorého je vSak
prislusna institiicia uréena vykonavacim nariadenim, v tomto pripade urcena institicia Pol'skej republiky.
InstitGcia, prislusna na vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom §tate nez uréuje nariadenie,
na takéto posudenie prisluSna nie je. Akykolvek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni,
ktorym je, okrem iného, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spoloCenstva podlichali systému
socialneho zabezpecenia iba jediného Clenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknat’ (bod 15
preambuly zakladného nariadenia). Pokial by o skuto&nosti, &i konkrétna osoba splia podmienky
uplatnenia ¢l. 13 ods. 3 zikladného nariadenia rozhodovali inStiticie socidlneho poistenia, resp. sudy
jednotlivych Statov samostatne, mohlo by dojst’ k situdcii, ze rozhodnt rézne, nasledkom ¢oho by osoba
podlichala systému socidlneho zabezpeCenia viacerych Statov alebo nepodlichala systému socialneho
zabezpecenia ziadneho zo Statov. Prave na vylucenie vzniku takychto situdcii europsky normotvorca
prijal zakladné a vykonavacie nariadenie, priCom vykonavacie nariadenic v ¢l. 16 pripadne v spojeni s
rozhodnutim ¢. Al stanovuje postup urcovania uplatnitelnej legislativy.

Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydli§té, der Trager des Wohnorts) a to v stlade s ¢1. 13 zakladného
nariadenia. Ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov institiciou podl'a miesta bydliska nie je jedinym
sposobom urcenia uplatnitelnej legislativy. V zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia je za
okolnosti tam ustanovenych mozné urcit’ uplatnitelné pravne predpisy tieZ vzajomnou dohodou
dotknutych institacii.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zzalobca mé bydlisko v Polskej republike, a teda urcit
uplatnitel'nu legislativu pre Zalobcu patri prislu$nej pol'skej inStittcii.

Nebolo preto v kompetencii zalovanej Socialnej poistovne posudzovat, ¢i Zalobca vykonava alebo
nevykonava ¢innost’ ako zamestnanec a sucasne ako SZCO v dvoch ¢lenskych §tatoch. Ak Zalobca
tvrdil, Ze vykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby na uzemi Pol'skej republiky a sti€asne je
zamestnany na tizemi Slovenskej republiky, bolo ulohou Zalobkyne tieto skuto¢nosti oznamit’ v zmysle
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v zmysle ¢l. 16 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia bezodkladne urcit’, ktoré pravne predpisy sa na zalobcu uplatiiuju.

Socidlna poistovita méze v ramci spoluprace institicii ¢lenského $tatu bydliska poskytnat’ informacie
pre spravne ur¢enie uplatnitelnej legislativy, nevynimajic informacie o odévodnenych pochybnostiach o
realnom vykone jednej z tvrdenych cCinnosti. V konkrétnom pripade jej vSak nebola v zmysle
vykonavacieho nariadenia zverena pravomoc urcit’ uplatnitelnu legislativu, nakolko nebola inStituciou
urcenou Statom bydliska Zalobcu.

Pravomoc je procesnou podmienkou konania, ktoru je potrebné skimat poc¢as celého konania a ktorej
nedostatok nie je mozné odstranit’. Ked teda Zalovanej nebola nariadenim Eurépskej Ginie dana pravomoc
na rozhodovanie o urceni uplatnitelnej legislativy, nemozno vdbec uvazovat o konkrétnej vecne
prislusnej organiza¢nej zlozke v zmysle § 178 a § 195 zédkona o socidlnom poisteni v ramci Struktiry
zalovane;.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na list pol'skej institicie socidlneho poistenia zo dna 10.
oktobra 2013 adresovany zalovanej, ktory je sti€astou administrativneho spisu v tejto veci, v ktorom
polska institucia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (,,ZUS") uviedla, Ze nie je pre fiu pochopitelna
informacia, Ze ustredie Socialnej poistovne potvrdi rozhodnutia pobociek Socidlnych poistovni. Uviedla,
ze pocas rokovani vo Var§ave bolo dohodnuté, Ze tstredie Socidlnej poistovne prerusi svoje konania a
najskor Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uréi, Ze na takého osoby sa vztahuje pol'ské zakonodarstvo.

Na rozhodnutie tejto inStitucie mala zalovana pockat’ a v pripade, Ze s nim nesuhlasila postupovat’ podla
¢l 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v spojeni s rozhodnutim ¢. Al vratane poskytnutia potrebnych
podpornych dokladov, medzi ktoré patria tiez vystupy z kontrol vykonanych u zamestnavatela. Sama
v§ak nebola opravnena rozhodovat’ o splneni podmienok ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia.

Pokial’ zalovana poukazovala na to, ze akceptovala navrh pol'skej inStiticie socidlneho zabezpecenia ZUS
zo dia 10. oktébra 2013 na uzatvorenie spolocnej dohody v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonavacieho
nariadenia s tym, Ze Zalobcovii bolo uréené pol'ské zakonodarstvo s kone¢nou platnostou, odvolaci sud
na tento argument prihliadnut’ nemohol. Pisomnost, na ktort zalovana poukazuje, totizto atributy urcenia
uplatnitel'nej legislativy vo vztahu k Zalobkyni na to prislu§nou inititiciou nespliia a to jednak pre svoju
uplne v§eobecnu formulaciu, nejednoznacnost’ a neurcitost’ tak vo vztahu k subjektom, na ktoré by sa
mala potencidlne vztahovat’ ako aj vo vztahu k neohrani¢enému ¢asovému obdobiu, poc¢as ktoré¢ho by
sa mala pol'skd legislativa pre ticto subjekty povazovat za definitivne uréenu. Z predloZzeného
administrativneho spisu preto nemozno bez d’alsSich pochybnosti vyvodit’, ¢i prislusna pol'ska institacia
uplatnitelnu legislativu prédve vo vztahu k Zzalobcovi urcila a ak ano, tak ktorti a na aké konkrétne
obdobie. Z tohto dévodu odvolaci sud argument zalovanej, Ze dohoda o uplatnitelnej legislativne nemusi
mat’ pisomnu formu, za relevantny povazovat nemohol a dospel k zaveru, ze otdzka uplatnitelnej
legislativy vo vztahu k panovi O.lawovi D. D. nebola vyrieSend s konecnou platnost'ou, hoci ide o
otazku predbeznu a pre d’al$i procesny postup spravneho organu rozhodnu, nakol’ko jedine v pripade, ze
by v stanovenom obdobi (od 1. marca 2012) za rozhodnt1 bola zalobcovi prislu$nou pol'skou institiciu
urcena slovenska legislativa, vylu¢ne vtedy, by bola dana pravomoc zalovanej o (ne)existencii povinného
poistenia Zalobcu podl'a slovenskej legislativy rozhodovat. Zalovana sa preto mylne domnieva, Ze
nakol’ko Zalobca podlicha pol'skému zakonodarstvu, jej postup pri rozhodovani v predmetnej veci bol
spravny.

Ak uplatnitelna legislativa bola prislusnou pol'skou institiiciou uré¢end, je potrebné vyckat’ na pravoplatné
skon¢enie pripadného sudneho sporu v Polskej republike. Konecné, na sude uz nenapadnutelné
rozhodnutie ZUS alebo vzajomna dohoda vyluéuji moznost’, aby o uplatnitelnej legislative rozhodovala aj
zalovand. Odvolaci sud sucasne zdéraziuje, Ze zo spisu Zalovanej nevyplyva existencia kone¢ného
rozhodnutia o uplatnitelnej legislative.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z



nespravneho pravneho postdenia veci, ktorym bolo hmotnopravne posudzovanie splnenia kritérii ¢1. 13
ods. 3 zakladného nariadenia, v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a zaroven rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost’ spisov
spravneho organu, ked’ Zzalovana sa odvolavala na také skutoCnosti, ktoré neboli sucastou
administrativneho spisu, ¢o je dévod na zruSenie spravneho rozhodnutia ex offo bez ohl'adu na Zalobné
namietky, kedZe z neuplného administrativneho spisu nikdy nebude mozZné zistit'® zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia. Preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O. s. p.
zmenil a podla §250j ods. 2 pism. a) a e) v spojeni s § 250j ods. 3 veta prva O. s. p. rozhodnutie
zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude Zalovana postupovat’ v nazna¢enom smere tak, aby odstranila vys$sie uvedené
pochybenia, pricom je viazand pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci std uspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal aj ked” bol v konani uspesny.
Zalobca, ktory nebol v stidnom konani pravne zastipeny, si trovy konania nevyéislil v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a z obsahu spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, ked aj
konanie je vecne oslobodené od studnych poplatkov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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