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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne Lawyer
Partners, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, proti zalovanej S.A.O. spol. s
r.0., naposledy so sidlom v Lugenci, Podjavorinskej 8, ICO: 31 617 115, vymazana ex offo diia 1. juna
2013, o zaplatenie 34,52 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn.
13Rob/92/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. juna 2014
sp.zn. 41Co/334/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. juna 2014 sp.zn.
41Co0/334/2014 zr u $ uj e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 28. novembra
2013 ¢.k. 13Rob/92/2013-8 zastavil konanie podla § 104 ods.1 O.s.p. z dovodu zaniku Zalovanej
vymazom z Obchodného registra. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalobkyna.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12. jiina 2014 sp.zn. 41Co/334/2014 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). V oddvodneni uviedol, Ze sud prvej
inStancie na zaklade zalobkynou v roku 2013 predlozeného elektronického média vytlacil jej zaloby
datované rokom 2006. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze podanie vytlatené v roku
2013 je len v inej forme vyhotovena Zaloba identicka s tou, ktoru sudu v elektronickej podobe dorucila
uz v roku 2006. Po oboznameni sa s datami uloZenymi na elektronickom médiu odvolaci sud
konStatoval, Ze zaloba uloZzend na elektronickom médiu je sice obsahovo totozna so Zalobou
vyhotovenou v pisomnej forme a datovanou rokom 2006, elektronické podpisy na tomto médiu neboli
ale aktualizované naslednym elektronickym podpisom s novou ¢asovou peciatkou. Takto podané zaloby
preto nepovazoval za (platné) podania z roku 2006. Podl'a nazoru odvolacieho stdu sa sudny poplatok
za Zalobu stal splatnym az vznikom poplatkovej povinnosti - podanim Zzaloby v roku 2013 (§ 8 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Z7Zb.), preto zalobkyna neddvodne namietala, Ze jej poplatkova povinnost’ zanikla 31.
decembra 2009. Sud prvej in§tancie teda rozhodol spravne o zastaveni konania z dovodu, Ze Zalobkyia



nezaplatila sidny poplatok (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej sudy odnali
moznost’ konat' (§ 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.). Zo strany zalobkyne totiz neSlo o podanie novej zaloby,
ale o podanie, ktoré malo mat’ podl’a nalezu ustavného stidu G&inky podania z roku 2006. Ziadala zrusit’
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, zastipena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

5. Dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), preto dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

6. Zalobkyia dovolanim napadla potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. S poukazom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolaci
sud prihliadal na existenciu tychto vad z tradnej povinnosti (¢i uz to strana sporu namietala alebo nie).
Po preskumani obsahu spisu dovolaci sud zistil, Zze odvolacie konanie bolo zatazené vadou v zmysle §
237 ods.1 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania) a sucasne i vadou v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. (U€astnikovi sa postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom).

8. Procesna subjektivita strany sporu je jednou zo zakladnych procesnych podmienok stidneho konania,
na splnenie ktorej prihliada sud v ktoromkol'vek $tadiu konania. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. K ziniku sposobilosti mat’
prava a povinnosti a tym padom aj k zaniku procesnej subjektivity u pravnickych oséb zapisanych v
obchodnom registri dochadza dilom ich vymazu z tohto registra (§ 20a ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika).
Postup sudu v konani pri zaniku pravnickej osoby ako strany sporu v ¢ase rozhodovania sudov nizsej
in§tancie upravovalo ustanovenie 107 ods. 4 O.s.p. tak, ze std pokraduje v konani s pravnym
nastupcom tejto pravnickej osoby a ak pravneho nastupcu niet, konanie zastavi. Obdobny postup
zachovava aj sucasne platné znenie ustanovenia § 64 CSP.

9. Z vypisu z Obchodného registra (pristupného na internetovom portali Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky www.orsr.sk ) dovolaci sud zistil, Ze Zalovana bola po zacati sidneho konania dia
1. jina 2013 vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Sud prvej inStancie teda rozhodol
spravne, ked’ z tohto dovodu konanie zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p. Z obsahu rozhodnutia
odvolacicho sudu je vSak zrejmé, Ze odvolaci sud tieto skutoCnosti prehliadol, prejednal odvolanie
zalobkyne a vo veci rozhodol tak, akoby Zalovana mala procesnu subjektivitu a nad’alej existovala. V
désledku tohto nespravneho procesného postupu, zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/
O.s.p. zakladajicou nielen pripustnost’, ale zaroveii aj ddvodnost’ podané¢ho dovolania.

10. Sucasne je konanie zat'azené aj vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze rozhodnutie
odvolacicho sudu je zmitoéné a jeho obsah, ako ani okruh preskimavanych odvolacich dévodov
nezodpoveda obsahu spisu ani rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v rozhodnuti potvrdil ako
vecne spravne napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym bolo konanie zastavené podla § 10
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, hoci sud
prvej inStancie konanie v prejednavanej veci zastavil pre nedostatok neodstranitelnej procesnej



podmienky konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud teda preskiimaval iné (neexistujuce)

rozhodnutie stdu prvej inStancie nez to, ktoré bolo obsahom spisu a voci ktorému bolo podané
odvolanie.

11. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec vratil tomuto stdu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

12. O trovach povodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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