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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela R. F.,
nar. X. R. XXXX,. bytom Q., proti odporkyni Socialnej poistovni - Ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o zvysenie invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 265d/236/2011-19 zo dia 22. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sd/236/2011-19
zo dita 22. marca 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z 12.
jula 2011 a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 263 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) a § 29
ods. 1 zékona o socidlnom zabezpeCeni zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie sumy c¢iastocného
invalidného dochodku (povazovaného za invalidny dochodok) priznaného podla zdkona o socidlnom
zabezpeceni. Zaroven s poukazom na ust. § 263a ods. 5 zdkona o sociidlnom poisteni rozhodla o
vyplacani invalidného déchodku, priznaného podla zdkona o socialnom poisteni od 25. maja 2011 v
sume 242,40 € mesacne s tym, Ze uvedenym diiom mu zanikd narok na doteraz vyplacany ¢iastocny
invalidny déchodok, pretoze je nizsi.

Navrhovatel’ sa voci rozhodnutiu odporkyne odvolal, pretoze vysledok posudenia jeho zdravotného stavu
nepovazoval za adekvatny jeho zdravotnym tazkostiam. Na pojednavani pred krajskym stdom
konkretizoval svoje zdravotné tazkosti, ktoré ho obmedzuji nielen v moznosti zaradenia sa do riadneho
pracovného procesu, ale i v osobnom Zivote a dovody, pre ktor¢ doposial’ nepodstupil navrhovant
operaciu bedrového kibu ani neurologické vysetrenie. Ziadne nové odborné lekarske nalezy nepredlozil.
Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia odporkyne pri posudzovani zdravotného stavu



navrhovatela ohladom vplyvu jeho zdravotnych taZzkosti na jeho pracovni schopnost podla
medicinskych a zakonnych kritérii danych zdkonom o socidlnom zabezpeceni i zdkonom o socidlnom
poisteni, ani pochybenia pri vypocte invalidného déochodku podla zakona o socidlnom poisteni s tym, ze
spravne je navrhovatelovi vyplacana vysSia dochodkova davka v zmysle § 263a ods. 5 zakona o
socialnom poisteni, napadnuté rozhodnutie ako zakonné a vecne spravne podla § 250q ods.2 O.s.p.
potvrdil s tym, Ze iné zhodnotenie zdravotnych t'azkosti navrhovatela neprichadzalo do tivahy, pretoze
odbornymi lekarskymi nalezmi bol opakovane potvrdeny stredny stupeit obmedzenia pohybu bedrovych
klbov.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel vCas odvolanie s odévodnenim, ze posudenie
odporkyne na zvySenie jeho invalidného déchodku nepovazuje za adekvatne jeho zhorSenému
zdravotnému stavu, preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zaviaze
odporkynu na nové posudenie jeho Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené,
navrhovatel' neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali Gplnost, objektivitu a
presvedcivost” posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia zadovdzenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver spochybnili alebo vyvratili. Navrhla preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského
sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku - d’alej
len ,0.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 12. jula 2011
¢. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatela z 24. 05. 2011 o zvySenie invalidného
dochodku (resp. prehodnotenie Ciastoéného invalidného dochodku na phy invalidny). V navrhu na
preskiimanie tohto rozhodnutia navrhovatel’ uviedol, Ze ma za to, ze jeho zdravotny stav nezodpoveda
prehodnoteniu, lebo nie je schopny vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Ako uz uviedol krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia, na zaklade tejto ziadosti bol zdravotny
stav navrhovatela posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne so
sidlom vo Zvolene 27. maja 2011so zaverom, Ze je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o0 socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ predstavuje 45 %. Ako rozhodujiice zdravotné postihnutie boli
v posudku uvedené Choroby podporného a pohybového aparitu, postihnutie koncatin, obmedzenie
pohyblivosti bedrovych kibov, stredného stupiia, obojstranné - kapitola XV, oddiel G, polozka 41.2,
pismeno b) bez zvysSenia percentudlnej miery pre iné zdravotné postihnutie. Po podani opravného
prostriedku posudzoval zdravotny stav navrhovatela posudkovy lekar ustredia Socialnej poist'ovne,
ktory v lekarskej sprave z 20.10.2011 dospel k rovnakému posudkovému zaveru vo vSetkych jeho
Castiach.

Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia a administrativnych spisov odporkyne, vratane posudkového
spisu, dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari tak pobocky ako aj Gstredia Socialnej poistovne posudzovali
zdravotny stav a jeho vplyv na schopnost’ navrhovatela vykonavat' zarobkova ¢innost’ na zaklade
aktudlnych nalezov odbornych lekarskych vySetreni. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského
sudu, Ze aktudlny zdravotny stav navrhovatela bol postideny komplexne a bez rozporov, posudkové
stanovisko bolo podrobne, vecne a logicky zdovodnené v sulade s objektivnymi vySetreniami
preukazanymi zdravotnymi taZzkostami navrhovatela. Ani odvolaci sud preto nemal dévod pochybovat
o objektivnosti, odbornej Girovni a Uplnosti zaverov zhodnych posudkov posudkovych organov, ked’
navySe navrhovatel nepredlozil ziadne nové lekarske spravy osvedCujice zmenu (zhorSenie)
zdravotného stavu a ani v odvolani nekonkretizoval, z akych dévodov nepovazuje posudenie svojho
zdravotného stavu za adekvatne.



Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, ked’ sa v plnom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim i pravnymi zavermi.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyfia na ndhradu trov nema narok zo zakona.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel’ md moznost’ pri zhorSeni zdravotného stavu
kedykol'vek znovu poziadat’ o zvySenie invalidného dochodku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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