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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelatiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného P. Y. pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom 21. jina 2023 v Bratislave, o
dovolani obvineného P. Y. proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 23. novembra 2021, sp.

zn.1T0/79/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Levice (dalej tiez ,,okresny sud") z 26. jila 2021, sp. zn. 1T/16/2020 bol
obvineny P. Y. (dalej tiez ,,obvineny") uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona v zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z., na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenom &ase v mesiaci august 2019 do 05. septembra 2019 v priestoroch Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach pozadoval od poskodeného L. L. finanéné prostriedky na
pokrytie svojich osobnych potrieb, inak pisomne oznami bliz§ie nekonkretizovanému vySetrovatelovi, ze
sa mu L. L. priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, za ktorl je v suc¢asnosti vo vykone trestu odiatia
slobody, pricom mal vedomost’ o tom, Ze v trestnej veci L. L. prebicha dovolacie konanie na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky, a preto mu poskodeny z obavy, Ze takéto pisomné oznamenie o priznani sa k
spachaniu trestného ¢inu s najvac¢sou pravdepodobnost’ou ovplyvni rozhodnutie dovolacieho stidu v jeho
neprospech previedol prostrednictvom blizkych osdb O. L. a Q. 1. na Gstavné konto ¢. XXXXXXX P.
Y. financné prostriedky v celkovej vySke 60,- Eur, ktoré boli na uvedené konto pripisané dna 4.
septembra 2019 vo finan¢nej Ciastke vo vyske 30,- Eur a dna 05. septembra 2019 v rovnakej finan¢nej
Ciastke.

Okresny sud obvinenému za tato trestnti ¢innost’ ulozil podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. m) Trestného zdkona a § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky, na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.



Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej tiez ,.krajsky sud") z 23. novembra 2021, sp. zn. 1To/79/2021 podla § 319 Trestného poriadku
zamietnuté ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Veselého
dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, t.
j. z dévodu, Ze malo byt zdsadne poruSené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku], ze napadnuté rozhodnutie ma byt zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] a z dévodu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
ma byt zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku].

Ako vadu napliiajicu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny
namietal, Ze v zakladnom trestnom konani neboli vykonané nim navrhované dokazy a sudy
nevyhodnotili, ktora z vypovedi svedka M. E. je pravdiva. V suvislosti s posielanim pefazi na jeho ucet v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody (d’alej tiez ,,UVTOS") pribuznymi poskodeného L. L. (dalej tiez
»poSkodeny") tvrdi, Ze vézni si navzijom vytvaraji ekonomické vézby tak, ako to bolo aj medzi nim a
poskodenym a peniaze zaslané na jeho ucet, respektive ich Cast’ ,,povazoval" za odplatu za kresby, ktoré
pre poskodené¢ho vyhotovoval. Obvineny dalej uviedol, Ze sudy v zékladnom konani mali opomenut’
skutoénost’, ze poskodeny si mal nechat’ posielat’ peniaze od pribuznych aj na meno inych odstidenych
do tstavu na vykon trestu odiiatia slobody, ktori vSak neboli trestne stthani. Obvinenému boli zaslané
finanéné prostriedky pribuznymi poskodeného do UVTOS trikrat, a to po 30,- Eur. Za prvy pripad
prevodu penazi na jeho ucet boli s poskodenym disciplinarne potrestani a zvy$Sné dva prevody penazi
sudy posudili ako sucast’ trestného ¢inu vydierania, hoci nebol preukazany kontakt s pribuznymi v
zmysle Ziadosti o zaslanie penazi. Podl'a nazoru obvineného neméze byt potrestany za rovnaké konanie
dvakrat. Prezentoval tiez ndzor, ze zékon pribuznym nezakazuje posielat’ financné prostriedky na tcet
iného odsudeného.

Dalej dovolatel’ namietal, e vymedzenie doby skutku prostrednictvom slov ,,v presne nezistenom &ase v
mesiaci august 2019 do 05. septembra 2019", nemozno povazovat za jasné a zrozumitelné, ked'ze v
skutkovej vete nie je presne vymedzené, kedy a akym sposobom mal vydierat poSkodeného. Je
pravdou, Ze sarozpravali o skutkoch, pre ktoré boli odsudeni a je tiez pravdou, Zze vedel o podani
dovolania poskodenym v jeho trestnej veci, ale akékol'vek svedectvo obvineného by uz podla jeho
nazoru, nemalo v dovolacom konani ziaden vyznam, pretoze v tomto konani sa uZz nevykonava
dokazovanie. Obvineny povazuje rozsudok okresného sudu za nepreskimatelny, pretoze v iom nebolo
$pecifikované akou ,hrozbou tazkej ujmy" nutil poskodeného poslat mu peniaze na uéet v UVTOS.
Podl’a jeho nédzoru, v priebehu konania nebolo preukazané nielen, Ze by hrozil poskodenému inou tazkou
ujmou a ani to, Ze by posSkodené¢ho nutil poslat’ mu financné prostriedky. Zaradenie pre ucely vykonu
trestu odiatia slobody do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia obvineny oznacil za protipravne.
Miera jeho naruSenia v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona nemala byt podla jeho presvedCenia,
predmetom dokazovania. UloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov s pouzitim § 38 ods. 5
Trestného zdkona na spodnej hranici takto urcenej trestnej sadzby, oznacil za ,,paradoxné".

V dalsej casti dovolania obvineny spochybiioval vierohodnost’ vypovede poskodeného, a to s poukazom
na znalecké posudky vypracované v trestnom konani vedenom pred Okresnym stidom Banska Bystrica
pod sp. zn. 3T/50/2017. Sudom vytykal absenciu znaleckych posudkov o aktudlnom duSevnom zdravi
poskodeného.

Obvineny z vys$sie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu bol v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) Trestného
poriadku z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruSeny zakon v jeho neprospech,
aby zru$il uznesenie krajského sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSované rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad a aby krajskému stdu



prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa pisomne vyjadril poskodeny, podla ktorého dovolanie nie je opodstatnené.
Poskodeny vyjadril nesthlas s interpretaciou vypovede svedka M. E. obvinenym, ktory na hlavnom
pojednavani uviedol, ze si nepamédta ¢o uviedol v pripravnom konani a po pre¢itani jeho skorSej
vypovede z pripravného konania tito pred sadom potvrdil. Co sa tyka posielania finanénych
prostriedkov na ucet inych odsudenych, poSkodeny dané konanie nepoprel, ale zdoraznil, ze je to ina
situdcia, ked” konal dobrovolne a ina situécia je, ked’ bol k takému konaniu donuteny natlakom. Prvych
30,- Eur poslal obvinenému dobrovolne, ale druhy a tretikrat mu poslal finanéné prostriedky pod
vplyvom natlaku vydieranim. Nad’alej zastava nazor, Zze vyhlasenic obvineného o tom, ze sa mu ku
skutku priznal, mu mohlo poskodit’, pretoze v danej dobe eSte nemal podané dovolanie a usiloval sa o
svoju nevinu. Pokial’ obvineny tvrdi, Ze si nechal poslat’ finanéné prostriedky do UVTOS aj na téet
inych odstudenych, to je pravda, ale s tym rozdielom, Ze poSkodeného ini odsudeni nevydierali, tak ako
to robil obvineny. Poskodeny navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

K pisomnému vyjadreniu poSkodeného k dovolaniu sa obvineny a ani jeho obhajca pisomne blizSie
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania obvineného je zrejmé, Zze nie su naplnené nim
uplatnené doévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

V prvom rade treba uviest’, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢éislom 57/2007]. Dovolanie taktiez nepredstavuje d’alSiu riadnu
opravni in§tanciu a nie je ,,d’alSim odvolanim". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Zaroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, ze viazanost' dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené, v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku



(pozri rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom R 7/2011. Sucastou prava na obhajobu je aj pravo obvineného navrhovat' dokazy.
Ak obvineny si uplatituje svoje pravo navrhovat dokazy, tak tomuto pradvu zodpoveda povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a stidu, aby sa zaoberali kazdym dokaznym navrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim navrhu na vykonanie dokazovania, bud’ tomuto navrhu vyhoviet' alebo
navrh na vykonanie dokazovania odmietnut’ podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku alebo rozhodnut’, ze
d’alsie dokazy sa vykonavat’ nebudt podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku (vid’ R 116/2014). Z vysSie
uvedené¢ho popri inom vyplyva, Ze nie je povinnostou sudu vykonat vSetky dokazy, ktoré navrhuju
strany, ale je povinnostou sudov predovsSetkym prvého stupna, pred ktorymi je vykonavané tazisko
dokazovania, procesne reagovat’ na prednesené navrhy stran konania na vykonania dokazovania. Pokial
teda obvineny namietal, Ze v zakladnom konani neboli vykonané nim navrhované dokazy, tak uvedeny
postup sam osebe nepredstavuje zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, nakolko stdy neboli povinné navrhované doékazy aj vykonat a v zakladnom
trestnom konani procesne reagovali na navrhy obvineného na doplnenie dokazovania. Pokial’ obvineny
namietal, ze sudy nevyhodnotili ktora z vypovedi svedka M. E. je pravdiva, tak tito namietka je
neopodstatnena, pretoZe tak okresny (str. 8 ods. 2 rozsudku okresného stidu), ako aj krajsky sud (str. 5
ods. 3 uznesenia krajského stdu) sa so zmenou vypovede svedka dosledne vysporiadali, ked uviedli, ze
jeho neskors$iu (zmenentl) vypoved vyhodnotil prvostupiiovy sud ako ,,i€elova" a krajsky sud ako tak,
ktorej ,,neuveril". Krajsky sud primerane vysvetlil pre¢o nebolo potrebné skimat’ duSevny stav (§ 150
Trestného poriadku) svedka a poSkodeného L. L..

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci uvedeného dévodu obvineny namietal, Ze jeho osobnostna narusenost’ v zmysle § 48 ods. 4
Trestného zakona, ktora viedla k jeho zaradeniu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia, nebola predmetom dokazovania, dovolaci sud konStatuje, Ze aj tato
dovolacia namietka je neopodstatnena. Svoj z&ver o zaradeni obvineného do Ustavu s maximalnym
stupiiom strazenia sudy zalozili na zaklade rozhodnutia o jeho preradeni na zvysok vykonu iného trestu
odnatia slobody do tstavu s maximalnym stupfiom strazenia (uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.
2Nt/68/2019 z 20. augusta 2019 a 08. oktobra 2019) a s poukazom na jeho nevyhovujucu napravu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktora zistili z vy$$ie uvedeného rozhodnutia stidu a hodnotiacej spravy z
Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon vizby Ilava. Jednotlivé dokazy, na podklade ktorych sudy
rozhodli, tak boli vykonané zakonnym sposobom podla § 269 Trestného poriadku, ich precitanim na
hlavnom pojednéavani pred okresnym stidom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
dovolaci sid opravneny skimat’ iba to, ¢i skutok ustaleny stidmi v pévodnom konani bol subsumovany
pod spravnu skutkova podstatu trestného Cinu upraventt v Trestnom zékone. Dovolaci sud hodnoti
zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci konania o dovolani len z toho hladiska,
¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Dovolaci dovod podla §



371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku priptista iba pravne namietky vo vztahu ku zistenému
skutkovému stavu stidmi niz§ich stupfiov. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu sudmi v
zakladnom, p6évodnom konani, dovolaci sid nesmie skiimat’ a menit. Preto vSetky namietky, ktorymi
obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného
sudu, alebo smerujice proti hodnoteniu dékazov, na podklade ktorych sudy v zakladnom konani ustalili
skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’ pod Ziaden z uplatnenych
dovolacich dévodov. To plati najmé pri ndmietkach obvineného zaloZzenych na tvrdeni, Ze dokazovanim
nebola preukazana hrozba tazkou ujmou voci posSkodenému, Ze tohto nutil posielat’ finanéné prostriedky
na jeho ucet, ako aj namietky spochybiujiice hodnovernost’ vypovede poskodeného. Pokial’ obvineny
namietal, Ze mal byt dvakrat potrestany za ten isty skutok, jednak v ramci disciplindrneho konania a
potom aj v trestnom Kkonani, tito argumentaciu nemozno povazovat za dovodnt. V disciplinarnom
konani bola vo€i obvinenému vyvodend zodpovednost za prvu, sprostredkovant (prostrednictvom
pribuznych poskodeného) a dobrovolnu platbu 30,- Eur na ucet obvineného (tzv. zakdzany kontakt
medzi odsudenymi) a v trestnom konani bola vo¢i nemu vyvodend zodpovednost za nutenie
poskodeného k dvom nasledujicim, nedobrovolnym platbAm v sume po 30,- Eur na jeho tucet.
Obvineny teda nebol potrestany dvakrat za ten isty skutok.

K namietke nedostato¢ného vymedzenia skutku v tzv. skutkovej vete rozsudku dovolaci sud konstatuje,
ze z dikcie skutkovej vety jednoznacne vyplyva ¢as aj spésob konania obvineného, preto i tato namietka
dovolatel’a je neoddvodnena a nenapliiajuca Ziaden z dovolacich dévodov uvedenych § 371 ods. 1 pism.
a) az n) Trestného poriadku.

Dovolanim obvineného P. Y. zjavne neboli naplnené nim uvedené dovolacie dévody, ale ani Ziadne iné
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky preto, na neverejnom zasadnuti dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho siidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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