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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. R., narodenej XX. U. XXXX, V., P.D. XX/A,
zastupenej spolo¢nostou JUDr. Milan Ficek s. r. o., ICO: 47 232 757, Bratislava, Zilinska 14, proti
zalovanému G. F., narodenému X. L. XXXX, X. XXX, zastupenému spolo¢nostou Advokatska
kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. 1. o., ICO: 47 551 372, Hlavna 979/23, Galanta, o zaplatenie
86.304,19 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/42/2019, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. oktobra 2023 sp. zn. 26Co/70/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 21. aprila 2022 ¢. k. 8C/42/2019-
375 vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 86.304,19 eura spolu s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 86.304,19 eura od 13. oktébra 2017 do zaplatenia, v§etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom II. zalobkyni priznal voc¢i zalovanému pravo na nahradu trov
konania vo vySke 100%. Svoje rozhodnutie vecne odévodnil tak, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze z uctu zalobkyne, ktorého bola Zalobkyia vylu¢nou vlastni¢kou, boli poukazané finan¢né
prostriedky v Zalovanej sume na kipu nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalovaného. Std prvej
in§tancie mal za to, Ze medzi sporovymi stranami bola Ustnou formou uzavretd zmluva o pozZicke,
pricom zalovany tvrdil, Ze peniaze na Gdte Zalobkyne s aj jeho peniazmi. Ziadnym spdésobom
nepreukazal, Zze by vkladal a v akej vySke svoje peniaze na tcet zalobkyne a nepreukazal ani ziskanie
finan¢nej hotovosti a Ze by tto finanén hotovost’ zalobkyna vkladala na svoj ucet. Neuviedol okolnosti,
za ktorych sa tak stalo, ani ¢asové obdobie a neuniesol teda dokazné bremeno. Dodal, Ze spoluzitie
sporovych stran trvalo od roku 1995 do roku 2019, pochadzaju z neho dve maloleté deti, partneri Zili v
spolo¢nej domacnosti a podielali sa na uspokojovani potrieb. Namietal, Ze preml¢anie neprichddza do
uvahy ani vzhladom na tzv. korektiv dobrych mravov, pretoze premlcanie by poskodilo zasadne
zalobkynu a nechrénilo by zZiadne prava zalovaného, vzhl'adom na zaklady spravodlivosti a objektivne



ospravedlnitelné okolnosti, ktoré tvorili na strane Zalobkyne prekazku pre skorSie uplatnenie prava.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 657, § 103 a § 517 ods. 2 z.¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*). Napokon o trovach konania rozhodol tak, zZe
v konani Gspes$nej Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania a v tejto Casti svoje
rozhodnutie odovodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. oktobra
2023 sp. zn. 26Co/70/2022 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po doplnenom dokazovani mal za preukazané, ze medzi stranami nedos$lo k
uzatvoreniu zmluvy o podzicke a narok Zzalobkyne je dovodné posudit ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zalobkyia nepreukézala uzatvorenie zmhivy o pdzi¢ke medzi stranami sporu,
zalovany uzatvorenie zmluvy poprel. Medzi stranami nebolo sporné, Zze zalobkyna zo svojho uctu
zaplatila kupnu cenu za pohostinstvo, ktoré nadobudol Zzalovany kupnou zmluvou do svojho vyluéného
vlastnictva. Zalobkyfia tvrdila, 7e¢ uvedené pehazné prostriedky poskytla Zalovanému titulom Ustne
dohodnutej zmluvy o pdzicke, zalovany sa brénil tvrdenim, Ze na ucte boli jeho finan¢né prostriedky, ale
dokazné bremeno neuniesol, avSak ani zalobkyna nepreukézala poskytnutie p6zicky zalovanému, ked’ze
nebolo v konani spolahlivo, nesporne a jednozna¢ne preukazané, ze zalobkyna a zalovany zmluvu o
p6zike uzatvorili. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne je narokom na vydanie
bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ a preml¢anie je preto dovodné posudzovat podla §
107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

2.2. V pripade plnenia za in¢ho (zhodne ako v zmysle ustilenej sudnej praxe v pripade uskuto¢nenia
investicii do cudzej nehnutelnosti) dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia az v okamziku, ked’
tento pravny dovod stratil svoje ucinky, teda odpadol. Pravny dovod moéze pritom predstavovat
dévodné investicie i vo forme zaplatenia kiipnej ceny do nehnutelnosti tretej osoby. Nakolko dévod na
plnenie odpadne v jednom okamihu, napr. ukon¢enim spoluzitia, poruSenim dohody o vzijomnom
finan¢nom zabezpeceni sa, pozadovanim nepremlc¢anych plneni za druhého, prave tymto okamihom su
splnené vsetky podmienky vzniku bezddvodného obohatenia, t. j. narok na vydanie bezddvodného
obohatenia zo vSetkych, teraz uz neopravnenych investicii, vznika naraz. V danom pripade zaCala
objektivna aj subjektivna lehota premlcania plynat’ najneskor na jesenn 2017, kedy zalovany pisomnou
vyzvou pozadoval od Zalobkyne finan¢né prostriedky pouZzité na majetok v jej vylu¢nom vlastnictve
alebo ziskané z majetku v jej vyluénom vlastnictve. Navrh bol podany dna 26. juna 2019, teda pred
uplynutim premliCacej lehoty a to ako subjektivnej tak i objektivne;.

2.3. Zalovany od po¢iatku v konani pred stidom prvej in§tancie namietal (zopakoval to aj v odvolacom
konani), Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukazala, Ze kipnu cenu za nehnutelnost’
7alovaného uhradila vyluéne z jej pefiaznych prostriedkov. Zalobkyia v spore ddkazné bremeno uniesla,
preukazala, Ze na zaplatenie kipnej ceny boli pouzité finanéné prostriedky z jej vyluéného tiétu. Zalovany
dokazné bremeno neuniesol, svoje tvrdenie, ze kupna cena bola uhradend z jeho finan¢nych
prostriedkov, nepreukazal. Aj z doplnené¢ho dokazovania vyplynulo, Ze zalobkyna disponovala peiaznymi
prostriedkami, kiipnu cenu uhradila a Zalovany sa na jej ukor bezdovodne obohatil a preto je povinny
obohatenie vydat. Odvolaciemu sudu potom nezostdvalo ni¢ iné, len konStatovat, Ze zalobkyna
preukazala pravdivost’ skuto¢nosti svedCiacich o existencii jej hmotnopravneho naroku, resp. uniesla
dokazné bremeno preukdzat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany naopak dokazné
bremeno neuniesol, nepreukazal, ze finanéné prostriedky nachadzajuce sa na vylucnom uéte Zalobkyne
patrili jemu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid dostato¢ne neodévodnil, akou tvahou dospel k zaveru, ze objektivna
aj subjektivna lehota preml¢ania zacala plyniit’ najneskor na jesent 2017, kedy zalovany pisomnou vyzvou
pozadoval od Zalobkyne finan¢né prostriedky pouzité na majetok v jej vyluénom vlastnictve alebo
ziskané z majetku v jej vyluénom vlastnictve. Nie je objasnené, akym spdsobom ma vyzva, ktorou



dovolatel’ ziadal od Zalobkyne, aby mu vyplatila prostriedky ziskané z predaja spolo¢ného bytu, kde mal
zalovany podiel 1 (ktory vSak strany sporu tiez spolocne neuzivali), preukazovat zanik spolo¢ného
vztahu, a preco by malo byt prave toto urcené ako zaciatok plynutia premlcacej lehoty. Vzajomny vzt'ah
so zalobkynou ukoncili uz v roku 2011, kedy sa Zalobkyia odst'ahovala s detmi do V., napriek tomu, Ze
zalobkyna a dovolatel' sa obCas zmierili a na kratko zblizili, obaja mali iné znamosti a svoj vzt'ah
povazovali za ukonceny. V rokoch 2014 - 2016 Zalovany spolu so zalobkynou opidtovne byvali v
spolo¢nej domacnosti, no ako zalobkyia potvrdila, uz v tomto ¢ase spolo¢ne nehospodarili, zalovany
definitivne opustil spoloéni domacnost v maji 2019. Zalobkyiia mohla uplatnit’ narok na vratenie
finan¢nych prostriedkov, pokial mala za to, Ze tieto jej patria, prvykrat uz v roku 2008, kedy doslo k
poskytnutiu finan¢nych prostriedkov predavajicemu, teda kedy Zalobkyina mala plnit’ za Zalovaného, no
najneskor v roku 2011, kedy doslo k ukonceniu jej vztahu so Zalovanym, nie az v roku 2017, teda
takmer 10 rokov od poskytnutia finanénych prostriedkov. Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze preml€acia doba
zacala plynut’ az od faktického rozchodu Zalobkyne a zalovaného ako partnerov, potom by bolo potrebné
za zaciatok plynutia premlcacej doby povazovat' rok 2011, kedy doslo k ukonceniu vztahu Zalobkyne so
zalovanym. Aj v pripade, ak by premlcacia doba zacala plynut’ az od faktického rozchodu zalobkyne a
zalovaného ako partnerov, preml¢acia lehota by uplynula najneskor v roku 2014.

3.2. Odvolaci std poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/84/2021, ktoré vSak s danym pripadom
skutkovo ani pravne nestvisi, toto sa tykalo manzelov, ktori spolu v predmetnej nehnutelnosti, ktorej sa
bezddévodné obohatenie tykalo (vo forme investicii jednej strany sporu do nehnutelnosti, v ktorej
manzelia spolu zili), pricom v danom pripade zalobkyne a dovolatel'a spolu v predmetnej nehnutelnosti
(pohostinstve, ani v spominanom inom spoloénom byte) nikdy nezili a neboli ani manzelia. Absentuje
nalezité zdovodnenie zacatia plynutia premlCacej lehoty, ktort navySe odvolaci stid velmi vagne ur¢il ako
jesent 2017, bez Specifikovania konkrétneho diia zacatia plynutia premlcacej lehoty, respektive ide aj o
nezakonnu aplikaciu § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Dovolatel zddraznil, ze predmetné
nehnutelnosti, ktoré kupoval od predavajiceho v kat. Gz. X., obec X., zapisané na LV ¢. XXXX, boli
vzdy vo vlastnictve a prevadzke dovolatel'a, nikdy tieto neuzival so Zalobkyfiou, preto si tato nikdy
nemohla mysliet, ze by mohlo ist’ o spolo€né nehnutelnosti, alebo, ze by sa tieto nehnutelnosti mali stat’
spolo¢nymi. Ani predmetny byt na P. ulici v V., ktory strany sporu vlastnili v podielovom vlastnictve o
podieloch 1, strany sporu nikdy spolo¢ne neuzivali.

3.3. Odvolaci sud nedostatoéne oddvodnil d’alsi zaver, ku ktorému dospel a to, Ze financné prostriedky
na U¢te Zalobkyne patrili vylu¢ne zalobkyni, neuviedol, z akého dokazovania malo vyplynit’ preukazanie
naroku Zalobkyne a tiez sa nezaoberal skuto¢nostou, ze zalobkyna nepochybne disponovala finanénymi
prostriedkami zalovaného, ¢o potvrdzuje fakt, Zze aj po predaji spolocnej nehnutelnosti (bytu v V))
nadobudla financné prostriedky z jej predaja vyluéne zalobkyna, ktord mala na zaklade cestného
prehlasenia z roku 2017 Ciastku vo vysSke 44.000 eur uhradit’ Zalovanému (Co sa k dneSnému dnu
nestalo). Aj ked” mal dovolatel' vlastny ucet, peniaze nan nevkladal, nakol’ko mal exektcie. K uctu
zalobkyne mal dovolatel’ dispozi¢né pravo a bol disponentom iétov zalobkyne v Z. banke a v C. banke.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila, navrhla ho ako nepripustné odmietnut’, resp.
ako neddvodné zamietnut, uplatniac si ndhradu trov dovolacicho konania, povazujic napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu za vecne spravne. Odvolaci sud uviedol, z akého dovodu i§lo o zaciatok
plynutia preml€ania v jeseni 2017, v tomto case bolo zo strany Zzalovaného poziadané o financné
prostriedky zalobkyne a taktiez Zalobkyna poziadala zalovaného a vyplatenie finan¢nych prostriedkov.
Podrla ust. § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urc¢eny v
rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal. V zmysle
uz predlozenych rozhodnuti méze zacat’ plyniat’ premliCacia lehota vo vztahu k osobam, ktoré spolu Ziji
vo vztahu obdobnom manzelstve az po ukonceni tohto vztahu. V tomto pripade z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze zalovany so zalobkytiou spolu zili od roku 1995 do roku 2019, priCom ale v
roku 2017 Zzalobkyna poziadala zalovaného o vratenie financnych prostriedkov. Az od tohto Casu bol
zalovany povinny vydat’ tieto prostriedky a nasledne sa dostal do omeskania a az vtedy mohla zacat’
plynut’ preml¢acia doba. Dna 20. 6. 2019 bola podana zaloba na std, takze premlCacia lehota prestala
plynat. NavySe aj z vysluchu Zzalovaného vyplynulo, Ze v roku 2017 poziadal Zalobkytiu o vratenie
peiiazi, ¢o uz povazoval za koniec ich vztahu. Je irelevantné, ¢i doslo k zaCatiu plynutia premlcania v
obdobi september az november 2017, ked’ze Zaloba bola podand uz v jini roka 2019, premlCacia lehota



bola celkom jednoznacne zachovana. TaktieZ nie je v prejednavanej veci nevyhnutné, aby ukoncenie
vztahu bolo zistené a ur¢ené konkrétnym diatumom (dilom, mesiacom a rokom). Inak povedané, pre
spravne pravne posudenie je sudom dostatocne ustaleny (spolahlivo zisteny) zaciatok plynutia
premli¢acej lehoty ¢asovy tsek obdobia jesene 2017.

4.1. Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by vkladal na uget Zalobkyni finanéné
prostriedky, tak isto nepreukéazal ani odkial’ by mal tieto finanéné prostriedky. Zalobkyia preukazala, Ze
8lo vyluéne o jej ucet, ktorym disponovala iba ona, pri€om na tomto u¢te boli vyluéne jej vyluéné
finan¢né prostriedky. Zalovany mal v konani dostato&ny procesny priestor na to, aby preukazal svoje
tvrdenia, Ze peniaze nepatrili zalobkyni, ale jemu. Ak tvrdil, Ze na UcCte Zzalobkyne sa mali tdajne
nachadzat’ jeho finanéné prostriedky, potom ddkazné bremeno celkom jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti zatazovalo jeho. Zalovany na pojednavani konanom dita 27. 09. 2023 na odvolacom stde
nedokézal presved¢ivo vysvetlitt povod jeho udajnych prostriedkov na ucte Zzalobkyne. Sam totiz
potvrdil, ze mal exekucie a Ze bol vo vykone trestu (odsudeny bol na pit rokov), avSak tvrdenia o
udajnom podnikani nevedel podporit’ ani len tym, ze by jasne uviedol v ¢om podnikal a kde mal
prevadzkareni. Faktom totiZ je, Ze Zalovany nikdy nepodnikal ani ako Zivnostnik a ani ako iny typ SZCO a
jedina jeho podnikatel'ska aktivita bola vykonavana sprostredkovane cez spolo¢nost’ LACKI, s.r.o0., ktora
spolo¢nost’ vSak v Case kipy pohostinstva neexitovala, resp. mala iny nadzov a patrila inému subjektu.
Pri takejto oc¢ividne ucelovej procesnej obrane zaloZzenej na nepravdivych, rozporuplnych a hlavne ni¢im
nepreukazanych tvrdeniach je priam zarazajice, ked v ramci dovolania argumentuje domnelym
porusenim prava na spravodlivy proces. Zalovany mal poas konania zachované vietky procesné prava,
priCom vysledok konania presne zodpoveda zistenému skutkovému stavu a nan spravne aplikovanym
pravnym normam.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) po
preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvysSiecho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné



podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat od dovodov,
ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti,
pri¢om takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a ziroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



17. Dovolatel’ namietani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, ze rozhodnutie
odvolacieho suidu je nedostato¢ne odévodnené a nepreskiimatelné, nim prijaté zavery su arbitrarne.

18. Za znemozZnenie strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj raciondlny zaklad
v interpretdcii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje zZiadne dovody alebo ak v fom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

20. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stuc¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

22. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené



vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moézu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

23. Vo vztahu k uplatnenej ndmietke nedostatku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvéddza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zakonom vyzadované nalezZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajiicim
zakonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalovaného, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, i
ked’ z inych ddvodov, vo veci vykonal aj dokazovanie vysluchom stran a obozndmenim relevantnych
listinnych dokazov, najmé v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi nadmietkami
zalovaného (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva rozpornost, nepresved¢ivost, ani taka
aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

26. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud dostato¢ne neodovodnil, akou tvahou dospel k z&veru, Ze objektivna
aj subjektivna lehota premlCania zacala plyntit’ najneskor na jesen 2017, kedy zalovany pisomnou vyzvou
pozadoval od zalobkyne finanéné prostriedky pouzité na majetok v jej vyluénom vlastnictve alebo
ziskané z majetku v jej vylu¢nom vlastnictve. Dovolaci std tato namietku nepovazuje za dovodnu.
Odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku podrobne vymedzil zédkladné vychodiskd pravneho
posudenia uplatneného naroku ako naroku na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ
ako aj pravneho posudenia vznesenej namietky premlcania (por. body 23. - 34. oddévodnenia), ktoré
nalezite aplikoval na prejednavantt vec. Dovolaci sid odkazuje na bod 35. odévodnenia rozsudku
odvolacicho stdu, v ktorom odvolaci sud konstatoval, ze ,,v pripade plnenia za iného (zhodne ako v
zmysle ustalenej stidnej praxe v pripade uskuto¢nenia investicii do cudzej nehnutelnosti) dochadza k
vzniku bezddévodného obohatenia az v okamziku, ked’ tento pravny doévod stratil svoje ucinky, teda
odpadol. Pravny doévod moze pritom predstavovat’ dovodné investicie i vo forme zaplatenia kiipnej ceny
do nehnutelnosti tretej osoby. Nakolko dévod na plnenie odpadne v jednom okamihu, napr. ukon¢enim
spoluzitia, porusenim dohody o vzajomnom finan¢nom zabezpeCeni sa, pozadovanim nepremléanych
plneni za druhého, prave tymto okamihom su splhnené vSetky podmienky vzniku bezddvodného
obohatenia, t. j. narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo vSetkych, teraz uz neopravnenych
investicii, vznikd naraz. Bezdovodné obohatenie ziskané plnenim za iného, ¢i ktorého pravny dévod
neskor odpadol, vznika a objektivna doba pre premlcanie prava na jeho vydanie preto zacina plynut’
okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého plnenia. V danom pripade zacala objektivna aj
subjektivna lehota premlcania plynut’ najneskér na jeseit 2017, kedy zalovany pisomnou vyzvou
pozadoval od Zalobkyne finan¢né prostriedky pouzité na majetok v jej vyluénom vlastnictve alebo
ziskané z majetku v jej vyluénom vlastnictve. Navrh bol podany dia 26. jina 2019, teda pred uplynutim



premli¢acej lehoty a to ako subjektivnej tak i objektivne;.*

26.1. Odvolaci sud teda jasne a zrozumitelne uviedol, Ze z hladiska pravneho posudenia otdzky
premliCania v zmysle § 107 ods. 1 a 2 OZ povazoval za rozhodujuce zistit’, kedy odpadol pravny dévod
poskytnutia plnenia za iného (zaplatenie kupnej ceny Zalobkyiiou za nehnutelnosti nadobudnuté do
vyluéného vlastnictva zalovaného) a na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze tento odpadol
najneskor na jesen 2017, kedy zalovany pisomnou vyzvou pozadoval od Zalobkyne finanéné prostriedky
pouzité na majetok v jej vylucnom vlastnictve alebo ziskané z majetku v jej vyluénom vlastnictve. Z
oddvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, ze pravny dovod poskytnutého plnenia za iného vyplyval z toho,
ze Zalobkyna a zalovany zili ako druh a druzka, pricom pre odpadnutie pravneho dévodu v danom
pripade nebolo rozhodujuce, kedy doSlo k ukonéeniu ich spoluzitia, ale kedy Zalovany zalobkynu
pisomne vyzval na vyplatenie finanénych prostriedkov ziskanych z predaja ich spoloéného bytu, t.j.
kedy doslo k otvoreniu otazky finanéného vysporiadania vzt'ahov vyplyvajicich zo spolo¢ného spoluzitia
zalobkyne a zalovaného. Tomu zodpovedaji aj vysledky vykonaného dokazovania, ktorym bolo
preukazané, ze dina 10. 07. 2017 zalobkyna podpisala ¢estné prehlasenie, ktorym sa zaviazala vyplatit’
zalovanému sumu 44.000 eur (ziskani z predaja ich spolo¢ného bytu), nasledne Zalovany vyzval
zalobkynu na vyplatenie finanénych prostriedkov ziskanych z predaja ich spolo¢ného bytu a nasledne
zalobkynia zalovanému adresovala 05. 10. 2017 vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy.

26.2. 1 ked’ odvolaci sud neurcil presny deil, kedy zacala plynut’ premlicacia doba (uviedol jeseir 2017),
tento nedostatok nemal podstatny vplyv na posudenie dostato¢nosti odévodnenia prislusného zaveru,
nakolko aj keby bol za zaciatok plynutia premlCacej doby ustaleny prvy den prvého jesenného mesiaca,
t.j. 1. september 2017, vzhl'adom na podanie Zaloby dnha 20. 06. 2019 bola 2-ro¢na preml¢acia doba
zachovana. Téato by bola zachovana aj vtedy, ak by sa za zaciatok jej plynutia povazovalo podpisanie
cestného prehlasenia zalobkytiou 10. 07. 2017.

26.3. Pokial dovolatel namietal nendlezitost odkazu na rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn.
4Cdo/48/2021, ktoré vychadzalo z uplne inych skutkovych okolnosti, mozno konstatovat, ze odvolaci
sud toto rozhodnutie uviedol len na podporu zaveru, ze pri plneni za iného (investicia do cudzej
nehnutelnosti) nedochadza k za€iatku plynutia premlcacej doby hned’ poskytnutim takéhoto plnenia, ale
je podstatné skumat’, kedy odpadol pravny dovod takto poskytnutého plnenia, nie je pritom rozhodujice,
¢ii8lo o manzelov, ani ¢i iSlo o spolo¢né uzivanie predmetnej nehnutelnosti.

27. Podla dovolatel'a odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil d’alsi zaver, ku ktorému dospel a to, ze
finan¢né prostriedky na ucte Zalobkyne patrili vylu¢ne Zalobkyni, neuviedol, z akého dokazovania malo
vyplynit' preukazanie naroku zalobkyne a tiez sa nezaoberal skuto¢nost'ou, ze Zalobkyiia nepochybne
disponovala finanénymi prostriedkami Zalovaného, ¢o potvrdzuje fakt, Ze aj po predaji spolo¢nej
nehnutelnosti nadobudla finanéné prostriedky z jej predaja vyluéne Zalobkyna, ktora mala na zaklade
¢estného prehlasenia z roku 2017 ¢iastku vo vyske 44.000 eur uhradit’ zalovanému. Dovolaci sud ani
tuto namietku nepovazuje za dévodnu. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku podrobne vymedzil
zakladné vychodiska procesu hodnotenia dokazov (por. body 38. - 43. oddvodnenia), ktoré nalezite
aplikoval na prejednavanu vec a v bode 44. oddvodnil svoj zaver, podla ktorého ,zalobkyia v spore
dokazné bremeno uniesla, preukazala, Ze na zaplatenie kipnej ceny boli pouzité financné prostriedky z jej
vyluéného uétu. Zalovany dokazné bremeno neuniesol, svoje tvrdenie, e kipna cena bola uhradena z
jeho finanénych prostriedkov nepreukédzal. Aj z doplneného dokazovania vyplynulo, ze Zalobkyna
disponovala peniaznymi prostriedkami, kiipnu cenu uhradila a Zzalovany sa na jej ukor bezddvodne
obohatil a preto je povinny obohatenie vydat. Odvolaciemu sidu potom nezostavalo ni¢ iné, len
konsStatovat, ze Zalobkyna preukazala pravdivost skutoCnosti svedéiacich o existencii jej
hmotnopravneho naroku, resp. uniesla dokazné bremeno preukazat’ narok na vydanie bezddvodného
obohatenia. Zalovany naopak dokazné bremeno neuniesol, nepreukazal, ze finanéné prostriedky
nachadzajuce sa na vylu¢nom ucte zalobkyne patrili jemu.

27.1. Procesna obrana zalovaného stala na argumente, zZe na Ucte patriacom zalobkyni sa nachadzali aj
jeho finan¢né prostriedky, z tohto hladiska ho zatazovalo dokazné bremeno preukdzat tvrdené
skutoénosti. Odvolaci sid zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil svoj zaver, podl'a ktorého zalovany
dokazné bremeno svojich tvrdeni neuniesol, nepodarilo sa mu hodnoverne preukazat’ toto jeho tvrdenie.
Za takyto dokaz pritom nemozno povazovat ani skutoCnost, Ze po predaji spolocnej nehnutelnosti
nadobudla financné prostriedky z jej predaja vyluéne zalobkyna, ktord mala na zaklade cestného



prehlasenia z roku 2017 cCiastku vo vySke 44.000 eur uhradit’ Zalovanému, nakolko tato skuto¢nost’
nemd ziadnu priamu spojitost, a teda ani dokazni hodnotu vo vztahu k preukdzaniu, ¢i na ucte
zalobkyne sa v Case uhradenia kipnej ceny za nehnutelnost kupovanu zalovanym v roku 2008
nachadzali aj finan¢né prostriedky zalovaného.

27.2. Dovolatel’ nespecifikoval Ziaden konkrétny dokaz, ktory by sved¢il v jeho prospech a na ktory by
odvolaci sud neprihliadol, a teda by ho procesne nepripustne znevyhodnil. Zalobkyha vo svojom
vyjadreni k dovolaniu dovodne poukazala na to, ze zalovany na pojednavani konanom diia 27. 09. 2023
na odvolacom stde nedokédzal presvedCivo vysvetlit povod jeho udajnych prostriedkov na ucte
zalobkyne. Sam totiz potvrdil, Ze mal exekucie a Ze bol vo vykone trestu (odsudeny bol na pét’ rokov),
avsak tvrdenia o udajnom podnikani nevedel podporit’ ani len tym, Ze by jasne uviedol v ¢om podnikal a
kde mal prevadzkareti, Zalovany totiz nikdy nepodnikal ani ako Zivnostnik a ani ako iny typ SZCO a
jediné jeho podnikatel'ska aktivita bola vykonavana sprostredkovane cez spolo¢nost’ LACKI, s.r.0., ktoré
spolo¢nost’ v§ak v case kupy pohostinstva neexitovala, resp. mala iny nazov a patrila inému subjektu.
Zalovany mal po¢as konania zachované vietky procesné prava, pricom vysledok konania presne
zodpoveda zistenému skutkovému stavu a nai spravne aplikovanym pravnym normam.

28. Ak by aj dovolaci sud pripustil, Zze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu ma ur¢ité nedostatky,
z hladiska posudenia celkovej presved¢ivosti a preskimatelnosti prijatych zaverov sa nejedna o také
pochybenie, ktoré by dosiahlo intenzitu poruSenia prava zalovaného na spravodlivy proces, s
nevyhnutnost'ou kasa¢ného zasahu dovolacim sudom.

29. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného studu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

30. Z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola (arbitrarnost’) sa v zisade moZe prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zdsadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie absentujli, su zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu spiiia kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ho nemozno povazovat za neodévodnené Ci zjavne
arbitrarne (svojvolné) rozhodnutie.

31. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). Hodnotenie
skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri svojich tvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu
nepodlicha. Pokial’ dovolatel, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietal aj



nespravne vyhodnotenie dokazovania, dovolaci sid uvadza, ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stlad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II. US 404/2023). Vynimkou su iba rdzne
zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSeniec zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v
preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno konstatovat’ zo strany sudov nizSich inStancii
akukol'vek logicku, funkénu Ci teleologickt nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dokazov.

32. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skutoénost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatni skutoCnost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva. Hodnotenie dokazov je
¢innost’” sudu, pri ktorej hodnoti vykonané¢ dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z
ustavného principu nezévislosti sidov. Tato zasada, vychadzajuca z €l 15 zékladnych principov CSP a
normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych ddkazov
urobi, je vecou jeho vnitorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu
ale neznamena, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia.
Naopak, koneéné meritérne rozhodnutic musi vykazovat logickd, funkéni a teleologicki zhodu s
priecbechom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajiici pripustnost’ dovolania podla
§ 237 OSP (vid' R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je
iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu. Z tohto
hladiska preto nemodZze obstat’ namietka dovolatela, Ze sudy prihliadali iba na dokazy sved¢iace v jeho
neprospech. Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sud vykonal vo veci nélezit¢ dokazovanie a jeho
zavery aj nalezite vyhodnotil.

33. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietal aj nespravnost’ pravneho posudenia otizky
premlCania v zmysle § 107 ods. 1 a 2 OZ, dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP vsak neuplatnil.
Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze pri posudzovani danosti dovolacich dévodov v zmysle §
420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Najvyssi sad uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizdcia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj sicasna rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo 113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost,, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06). Ak
teda dovolatel’ svoju dovolaciu argumentaciu zalozil vylu¢ne na dovolacom dévode podla § 420 pism. f)
CSP, neméze sa v ramci uplatnenia tohto dovolacieho dovodu tspe$ne domahat’ prieskumu spravnosti
&i nespravnosti pravneho postdenia, (k tomu por. napr. sp.zn. II1. US 219/2024).

34. Na zéklade uvedeného dovolaci sid uzatvara, ze postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieéil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie procesne
nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.



35. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, zalobkyni ako procesne tispe$nej strane priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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