Najvyssisad 6 Tdo 15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika, sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 7. oktobra 2010 v Bratislave V trestnej veci obvineného Ing. 8. A., pre trestné &iny
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005
a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5 To 39/07

zo dna 15. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. S. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2 T 37/2004 zo dna 27. augusta 2007, bol
obvineny uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. a v bode 2/ z pokracujticeho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4

pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade v bode 1/ rozsudku, Ze :

- dia 2. januara 1996 v P. vystavil faktaru ¢. 21/95 pre obchodnu spolo¢nost’ H., na
brasku VC 63/4000, v celkovej sume 5003025 Sk, vratane DPH, na zaklade
jej objednavky obchodnou spolo¢nostou H., zo dia 21. novembra 1995, pricom vo faktare
ako dodavatela uviedol obchodné zdruzenie A., pri jednani vystupoval ako tucastnik
tohto zdruzenia i napriek tomu, Ze nim uZz nebol a po ziskani sumy 5003025 Sk
od obchodnej spolo¢nosti H. doteraz nedodal objednanti briisku, ani nevykonal Ziadne tikony
smerujuce k vybaveniu objedndvky a ani po =zruSeni objednavky peniaze nevratil,

¢im spdsobil obchodnej spolo¢nosti H., Skodu vo vyske najmenej 5 003 025 Sk,
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- vbode 2/, Ze dia 29. novembra 1996 v P. uzavrel zmluvu 0 poskytnuti finan¢nej
pozicky s L. B., v ktorej sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1 603 000 Sk
vratit' jednorazovo Vtermine do 31. decembra 1996, pricom vzmluve uviedol,
ze mna zabezpecCenie poOzicky je zriadené zalozné pravo na motorové vozidla
Ford Transit 100 Ebbeas, evident. ¢. X., ¢islo motora X. a Mazda 626 — 1, 8i SDN — E,
evident. ¢. X., ¢islo motora X. a na hospodarske budovy farmy V., aj ked’ k jeho zriadeniu
nedoslo, pozi¢ané penazné prostriedky v dohodnutom termine nevratil, ndsledne tento
zavizok uznal dia 5. maja 1997 v P., kedy podpisal novli zmluvu 0 poskytnuti financnej
po6zicky s L. B., v ktorej sa opét’ zaviazal penazné prostriedky v sume 1 603 000 Sk vratit,
zaroven si pozical este 800 000 Sk, teda zmluvne sa zaviazal vratit’ sumu celkom vo vyske
2 403 000 Sk jednorazovo do 31. jula 1997 alebo do rovnakého terminu na L. B. previest
nehnutelnost’ zapisanu v katastri nehnutelnosti v katastralnom tzemi V., parcela ¢. X,
0 vymere 628 m parcela & X. 0 vymere 464 m®, supisné ¢. X., pricom pefiazné prostriedky
nevratil, uvedenu nehnutelnost’ dna 13. maja 1997 odpredal v zmysle kapno-predajnej
zmluvy firme E., so sidlom v N., ¢im takymto konanim bola L. B. sposobena $koda vo vyske
2 403 000 Sk,

- dia 16. maja 1997 v P. uzavrel s obchodnou spolo¢nostou M., pobocka P., zmluvu
0 pozicke ¢. X. na sumu 150 000 Sk na zabezpecenie, ktorej sa zaviazal zriadit’ zalozné pravo
na vozidlo Mazda 121, 1, 3i Sedan, SPZ X. apri jednani vystupoval ako jeho majitel
I napriek tomu, Ze toto vozidlo dia 26. marca 1997 zalozil a predal obchodnej spolo¢nosti I.,
pobocka P., avSak so suhlasom tejto obchodnej spolo¢nosti vozidlo nad’alej pouzival, co

obchodnej spoloénosti M., zatajil, a tymto jej sposobil skodu vo vyske najmenej 150 000 Sk,

- dina 27. maja 1997 v P. uzavrel opdt s obchodnou spolo¢nostou M., ul. K.,
pobocka P., zmluvu o p6zicke ¢. X. na sumu 170 000 Sk, na zabezpecenie ktorej zriadil
zdlozné pravo na vozidlo FORD TRANSIT, SPZ X. apri jednani vystupoval ako
jeho majitel’ 1 napriek tomu, Ze toto vozidlo diia 30. septembra 1996 predal obchodne;j
spolo¢nosti G., avSak so sthlasom tejto obchodnej spolo¢nosti vozidlo d’alej pouzival,
¢o obchodnej spoloc¢nosti M. zatajil atymto jej sposobil Skodu vo vySke najmenej
170 000 Sk.

Za spachanu trestnu ¢innost' sud obvinenému ulozil podla § 250 ods. 5 Tr. zdk.

S pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov.
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Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sud Ing. S. A. pre vykon trestu zaradil

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenému

L. B., nar. X, trvale bytom P., §kodu vo vyske 2 403 000 Sk.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie

obvineny.

Krajsky sud v PreSove podl'a § 256 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol. Rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ dilom vyhlasenia 15. oktobra 2009.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal dina 12. marca 2010 dovolanie z dovodov
porusenia prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) a nespravneho pravneho
posudenia skutku alebo nespravneho pravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia

(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze krajsky sud postupoval nespravne, ked opatrenim zo dna 14. septembra 2009, sp. zn.
5 To 39/07 zrusil opatrenie 0 ustanoveni obhajcu JUDr. J. M. Na verejnom zasadnuti potom
prejednal odvolanie obvineného bez tohto, aby obvineny mal ustanoveného alebo zvoleného
obhajcu pre skutok, ktory je uvedeny pod prvou odrazkou skutku 2/ rozsudku, vo vztahu
k poskodenému L. B. Vytykal krajskému stidu, ze v odovodneni opatrenia o zruseni obhajcu
uviedol, Ze postupoval podla analogie vo vztahu Kk ustanoveniu § 39 ods. 2 Tr. por.,
¢o je nelogické apoukdzal na to, ze analogia v procesnom poriadku je nepripustnd.
K poruSeniu prava na obhajobu doSlo preto, Z7e zvoleny obhajca obhajobu vo vztahu
k ¢iastkovému skutku (poskodeny B.) neprevzal, verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
ustanoveného obhajcu, ¢im obvineny stratil moznost’ namietat’ nespravnost’ zaverov sudu

prvého stupiia pri hodnoteni dokazov.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol, ze sudy
zalozili vyrok o vine na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. V pripade skutku

pod bodom 1/, podl'a nazoru obvinené¢ho nebolo preukdzané naplnenie subjektivnej stranky
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trestného ¢inu. V d’alSej cCasti dovolania obvineny poukazuje na dovody, ktoré uviedol
Vv odvolani, rozobera ako ich vyhodnotil krajsky sud a vyslovuje nazor, ze krajsky sud dokazy
vyhodnotil nespravne. Podrobne poukazuje na dovody uvedené v rozhodnuti krajského sudu
a vyslovuje svoj ndzor ako mali byt dokazy vyhodnotené. Vyslovuje nazor, ze sudy
nespravne vyhodnotili jeho obranné tvrdenia. Podla obvineného v pripade skutku
pod bodom 1/ nevznikla Ziadna Skoda a preto nevznikol predpokladany nasledok ako sucast
objektivnej stranky trestného ¢inu. Vo vztahu k ¢iastkovym skutkom pod bodom 2/ rozsudku
(vo vztahu k poskodenému M.) obvineny v dovolani uviedol, Ze tieto skutky nie st trestnym
¢inom, lebo neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ato jeho
subjektivna stranka. Poukazuje na vykonané dokazy a vyslovuje nazor ako mali byt spravne
vyhodnotené, absentuje podla tvrdeni obvineného pricinna stvislost’ medzi vznikom Skody
a jeho konanim, teda medzi konanim a nésledkom. Vytyka krajskému sudu, ze v pripade
skutku pod bodom 1/ nereSpektoval zisady materidlneho chapania trestného ¢inu
podla Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. uinného do 1. januara 2006. Ked sud dospel k zaveru,
ze obvineny spachal trestny ¢in, vzhl'adom na vSetky okolnosti suvisiace so skutkom mal
jeho konanie kvalifikovat’ len podl'a zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
podl'a ustanovenia § 250 ods. 1 Tr. zdk. V zavere dovolania vyslovil nazor, ze vzhl'adom
na zanik pravnickej osoby poskodenej spolo¢nosti H., zanikla povinnost’ odsudeného plnit’
poskodenému a vznikla zo zakona povinnost obvineného plnit banke poskodeného
a tato skutocnost’ mala byt dévodom na jeho oslobodenie spod obzaloby podl'a ustanovenia
§ 226 pism. e/ Tr. por. Podl'a tvrdeni obvineného sudy nespravne posudili jeho pravne ukony

k poskodenym a tym doslo k poruseniu inych hmotnopravnych ustanoveni.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v hmotnopravnych
ustanoveniach § 3 ods. 1, ods. 4, § 65, § 88, § 250 Tr. zak. ¢&. 140/1961 Zb.
a procesnopravnych ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 33, § 36 a nasl.
§ 220 ods. 3, § 263 ods. 3 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. a aby zrusil napadnuté rozhodnutie
a aj rozhodnutie sudu prvého stupna a aby prvostupnovému stdu prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 376 Tr. por. predseda senatu sadu prvého stupiia dorucil rovnopis dovolania
ostatnym strandm. Okresny prokurdtor vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutia sidov oboch
stupniov st zakonné a navrhol dovolanie obvineného odmietnut’. Poskodeny M. vo vyjadreni

napisal, Ze si mysli, Ze obvinenému bol ulozeny mierny trest.



5 6 Tdo 15/2010

Najvyssi sud pred vydanim rozhodnutia skimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend (§ 368 Tr. por.). Bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.). Podla § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. dovolanie spliiia obligatorne obsahové

nalezitosti dovolania.

Po preskimani spisového materialu Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut, lebo nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat ak bolo ziasadnym

sposobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

V sulade s § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré su v nom

uvedené.

V suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. je potrebné¢ zdoéraznit’ tu skutoCnost, ze zdkon pre jeho uplatnenie predpoklada

nie kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len jeho porusenie zadsadné.

Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obvineného preto,
aby v konani boli objasnené vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného
a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Obvineny namieta poruSenie jeho prav tym, Ze krajsky sud zrusil opatrenie okresného
sudu o ustanoveni obhajcu a tym doslo k situacii, Ze na verejnom zasadnuti, na ktorom
sa rozhodovalo o jeho odvolani v ¢iastkovom skutku pod bodom 2/ (poskodeny B.) nemal

obhajcu, lebo nepoveril zvoleného obhajcu obhajobou pre tento skutok. Rozhodnutie
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krajského sudu o zruseni opatrenia, ktorym bol ustanoveny obhajca, povazuje za nezakonné,

lebo trestné pravo procesné analogiu nepripust’a.
p p g prip

V konani pred Okresnym sudom Poprad doslo k spojeniu veci obvineného
(sp. zn. 2T 37/04, 3T 205/98) uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani dna
21. jtna 2005.

Na dalSich nasledujucich pojednavaniach na prvostupniovom sude obvineného
zastupovali dvaja obhajcovia. Ustanovena obhajkyna JUDr. M. a zvoleny obhajca JUDr. S.
az dovtedy, kym Krajsky sad v PreSove nezru$il ustanovenie obhajcu (JUDr. M.).
PInomocenstvo pre zvoleného obhajcu (JUDr. S.) zo dna 29. jula 1998, je podpisané
obvinenym tak, ze aby ho obhajoval v trestnej veci pre trestny ¢in podla § 250 Tr. zak.
vedenej na Okresnom turade vySetrovania Policajného zboru Poprad av d’alsej casti
plnomocenstva je uvedené, aby obvineného obhajoval, resp. vo vSetkych pravnych veciach

zastupoval.

Obzaloby boli podané za  uCinnosti  Trestného  poriadku  ucinného
do 31. decembra 2005. Konanie pred sidmi zacalo 1. oktobra 1998 a rozsudok sudu prvého
stupnia bol vyhldseny 27. augusta 2007. Konalo sa podla Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 a aj podla zak. ¢. 301/2005 Z. z.

Podl'a zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom, ak dojde k spojeniu veci
na spolo¢né prejednanie arozhodnutie a obvinenému sa v kazdej ztychto veci ustanovil
obhajca, predseda senatu a v pripravnom konani sudca zrusi ustanovenie tych obhajcov, ktori
boli ustanoveni neskdr. Ak doslo k ustanoveniu obhajcov, stcasne zruSi ustanovenie
tych obhajcov, ktori boli ustanoveni v konani o menej zavaznom trestnom ¢ine. V tomto

ustanoveni je upraveny zdujem hospoddrnosti konania v pripade ustanovenych obhajcov.

V zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku je v § 41 stanovena povinnost’ sudcu
zru$it’ ustanoveného obhajcu, ak dojde k spojeniu veci na spolo¢né konanie a rozhodnutie

a Vv jednej z nich je obhajca zvoleny a v inej ustanoveny.
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Ak dojde k spojeniu veci na spolo¢né konanie, ak v jednej z nich je obhajca zvoleny
aVinej obhajca ustanoveny, prednost ma zvoleny obhajca a ustanoveného obhajcu treba

zru§it’.

K namietke obvinené¢ho k nepripustnosti analogie v trestnom prave je potrebné uviest,
ze aplikacia podla analogie je nepripustna vo oblasti nasho Trestného prava, pokial’ ide
0 posudenie trestnosti €inu a stanovenie trestu. Aplikdcia podla analogie je pripustna

Vv jednotlivych odvetviach procesného prava, vratane trestného konania.

Zo spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze opatrenie o zruSeni ustanoveného
obhajcu (JUDr. J. M.) bolo JUDr. J. S. dorucené 21. septembra 2010. Krajsky sud rozhodoval

na verejnom zasadnuti 0 odvolani obvineného 15. oktobra 2009.

Z horekonstatovan¢ho je potrebné vyvodit’ zaver, ze pravo na obhajobu u obvineného
nebolo porusené zdsadnym spdsobom. Pocas celého konania po spojeni veci na spolo¢né
konanie boli na sude prvého stupnia pritomni obidvaja obhajcovia (zvoleny obhajca,
ustanoveny obhajca). Obidvaja boli obozndmeni s jednotlivymi dokazmi, ktoré boli
na hlavnych pojednavaniach vykonané. Potom ako doslo k zruSeniu ustanovené¢ho obhajcu,
zvoleny obhajca po dorueni rozhodnutia (opatrenia) o zruSeni ustanovené¢ho obhajcu, mal
dostatok cCasu na pripravu obhajoby na verejné zasadnutie (od 21. septembra 2010,

kedy opatrenie prevzal do 15. oktoébra 2009, kedy bolo vykonané verejné zasadnutie).

Obhajca musi reSpektovat’ rozhodnutie sudu, ¢i je v stilade s jeho pravnym nazorom
na urcitu vec alebo nie je. Ak mu bolo doru¢ené rozhodnutie o zruSeni ustanoveného obhajcu,
mal dostatok ¢asu na nastudovanie spisu a pripravu obhajoby v predmetnej veci. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze obvineny mal v konani na verejnom zasadnuti zabezpecené pravo na obhajobu
tak, ako to vyplyva z Trestného poriadku jeho zakladnych zasad a jednotlivych ustanoveni
Trestného poriadku. Nebolo v konani porusené jeho pravo na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Preto nie je dany dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dévodom dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest, Ze najvyssi sud v konani neméze prehodnocovat skutkové
zistenia vo veci konajucich sudov a vyhodnocovat vykonané dokazy zpohladu toho,

¢i ich sud spravne vyhodnotil. Mdze tak urobit’ len v tom pripade, keby za ustalené¢ho
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skutkového stavu malo byt konanie obvineného inak kvalifikované podl'a iného ustanovenia
Trestného zékona, alebo kvalifikované tak, Ze obvineny nespachal trestni cinnost,
jeho konanie nenapiia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu tak, ako to ustalili

sudy v doterajsich konaniach.

Pravnym postudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho postdenia skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. trestného zédkona na skutkovy
stav, ktory zistil sid. Predmetom pravneho postudenia je skutkovy stav tak, ako ho zistil sud
anie ako sa jeho zistenia domaha dovolatel. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
ur¢eny k naprave zavaznych vad pravoplatnych rozhodnuti, a nie je uréené na to,
aby skutkové zistenia sidov prvého a druhého stupna boli preskimavané este tretou
inStanciou. V predmetnej trestnej veci obvineny namieta spdsob vyhodnotenia dokazov,
dosledkom, ktorého je nespravna aplikacia ustanoveni Trestného zdkona. Dovolaci sud
sktma, ¢i sidmi niZ8ich stupniov zisteny skutkovy stav veci bol spravne pravne kvalifikovany,
teda ¢ skutok napiia znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu a &i pripadne nedoslo
K poruseniu inych ustanoveni hmotnopravneho charakteru. V posudzovanej veci dovolacie
namietky obvineného maju jeden zdsadny znak — tvrdia, ze sidy nedostato¢ne, neobjektivne

a nespravne zistili skutkovy stav, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil subjektivnu

a objektivnu stranku trestnych ¢inov.

Najvyssi sud v konani nezistil, Zze by rozhodnutie sudov nizsich stupiiov boli zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti in¢ho

hmotnopravneho ustanovenia tak, ako to tvrdi obvineny v dovolani.

Koncepcia dovolania v tresthom prave, osobitne tUprava dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku vsak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit™, vylucuje moznost’ uplatnenia namietok
proti skutkovym zisteniam. Na podklade tohto dovolacieho doévodu nemdze najvyssi sud
preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu ani preverovat tuplnost
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti najvyssi sud konStatuje, Ze dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie st naplnené
a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie obvineného Ing. S. A. na neverejnom

zasadnuti odmietol.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktobra 2010

Jubr.8. Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



