Najvyssi sad 4 Cdo 246/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. D., byvajucej
vS, proti zalovanému L. D., byvajucemu v S., o vratenie daru, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp.zn. 8 C 135/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu
v Banskej Bystrici z 30. maja 2007 sp.zn. 17 Co 88/2007 rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 12. februara 2007 ¢.k. 8 C 135/2005-234 zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domdhala podl'a § 630 Obcianskeho zakonnika vratenia daru, t.j.
vydania podielu X. rodinného domu sup.¢. X. s prisluSenstvom k prilahlému dvoru a parc.
&. K.-zastavanej plochy o vymere X. m’, zapisanej na liste vlastnictva & X. k.a. R.. Takto
rozhodol, ked’ zalobkyna nepreukazala pravne relevantnym sposobom svoje tvrdenia,
predovsetkym nepreukézala, ze zalovany ako obdarovany sa k nej spraval tak, Ze toto jeho
spravanie by bolo mozné jednoznacne povazovat za spravanie hrubo poruSujuce dobré
mravy. Zalobkyiu zaviazal zaplatit Zzalovanému trovy konania 102 505,90 Sk na tuéet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov rozhodol

s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. méja 2007
sp.zn. 17 Co 88/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, vyrok rozsudku o trovach

prvostupiiového konania zmenil tak, ze zalovanému nahradu trov prvostupiiového konania
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nepriznal a zalovanému nepriznal ani nadhradu trov odvolacieho konania. Zhodne s nazorom
sudu prvého stupnia dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobkyna v konani nevymedzila
skutkovo také spravanie zalovaného vo vztahu k nej alebo k ¢lenom jej rodiny, ktoré by sud
mohol kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zzalovaného. Preto
odvolaci sid rozsudok okresného stidu vo veci samej z jeho spravnych dévodov potvrdil. Pri
rozhodovani o ndhrade trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, ze v sidenom pripade st
vo veci dovody hodné osobitného zretela, kedy sud nemusi vynimocne nédhradu trov konania
uspesnému ucastnikovi priznat’. Za tieto dévody povazoval odvolaci sid socidlnu situaciu
zalobkyne. S poukazom na § 150 O.s.p. zalovanému ndhradu trov prvostupnového ani

odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna, ked konanie
predsednicky senatu JUDr. Eleny Jakubcovej povazovala voci nej za zaujaté. Namietala, ze
menovana odmietla vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru gynekoldgie a sama
hodnotila lekarske spravy zalozené v spise so zdverom, ze znalecké dokazovanie by ni¢ nové
nepovedalo aiba by potvrdilo jej osobny pohlad na vec. TieZ mala za to, Ze nespravne
a neobjektivne vyhodnotila intimne spoluzitie Zalované¢ho sticasne s dvoma Zenami v jednom
Case tak s fou, ako so svojou partnerkou — byvalou manzelkou a sicasne s A. H., ktora
bola v tom c¢ase vydatou zenou a matkou maloletého dietata. I ked odvolaci sud
poukazal na nezdujem zalovaného o spolocného syna a v konani bolo jednoznac¢ne
preukdzané niekolkymi vypovedami ako sa nezaujima o potreby a vychovu svojho syna,
podl’a jej ndzoru sudkyna jednala tak umyselne, Ze usvedcujuce dokazy opomenula. Trvala na
tom, Ze zalovany sa sprava nielen voci nej ale aj voci ¢lenom jej rodiny (spolo¢nému synovi)
tak, Ze hrubo porusSuje dobré mravy. Otazku platnosti zmluvy o ukonceni zdruzenia mohol sud
riesit’ ako otdzku prejudicialnu. Podl’a jej ndzoru preto odvolaci sud neprimerane poukézal na
to, ze ma zadkonné prostriedky na ochranu svojho prava, tj. Ze vydania pozadovanych
dokumentov sa mohla a moze doméhat ochranou na sude ato podanim zaloby o vydanie
tychto veci a dokumentov. Podla jej ndzoru sidy nespravne vec pravne posudili a Ziadala

preto, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze Zalobe vyhovie.

Zalovany sa na dovolanie zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O.s.p.) alebo potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, zZe je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdd6vodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stdu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadnii procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku a uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia mozZnosti ucastnika pred sidom

konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
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Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni

dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobkymniou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze v prejednavanej veci rozhodoval

vylaceny sudca (§ 237 pism.g/ O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k Gcastnikom alebo k ich zéstupcom, a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je nou existencia
ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho osobného vztahu k ti¢astnikom
konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohl'ad na vec
a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmé vtedy, ak
sudca mé svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia
vo veci. Mdze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je
ucastnikom konania), pripadne mé na tomto vysledku nepriamy zdujem (napr. ako vedl'ajsi
ucastnik), alebo ziskal informacie o veci tzv. neprocesnym spdsobom, t.j. inak ako

dokazovanim a vnimanim vS$etkého, ¢o vyslo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p.

Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci neslo

o pripad, kedy by pred odvolacim sudom rozhodoval vyluceny sudca (vylucena sudkyna).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze v priebehu dovolaciecho konania Zalobkyfia namietala
zaujatost’ predsedniCky senatu odvolacieho sudu (a v dodatku k dovolaniu aj vsetkych
konajucich sudcov Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici — bez
blizS§ieho zddvodnenia), najmi v suvislosti s okolnostami nevykonania dokazovania tiou
navrhovaného, ¢i v suavislosti samotného vyhodnotenia dokazovania v neprospech
dovolatel’ky ako aj s poukazom na zaujaty pravny nazor odvolacieho sudu. V tejto suvislosti

treba uviest’, ze postup sudcu v konani, pripadne zaujaty pravny ndzor v rozhodnuti vo veci
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samej, nemoze byt spdsobilym dévodom zaujatosti ani rozhodovania stidu o nich (§ 14 ods. 3
O.s.p., § 15a ods. 5 O.s.p.). Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nie

st dané dovody pripustnosti dovolania podla § 237 pism.g/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stdom zistené, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
v sulade s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom riadiac sa pravnou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



