Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1S7r/138/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ F., trvale bytom O.0O.,
2/ J., trvale bytom 0.0., 3/ §., trvale bytom 0.0., 4/ J., trvale bytom 0.0., vietci zast. JUDr.
Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom Mierova ¢. 4, Humenné, proti zalovanému: Sprava
katastra vo Vranove nad Toplou, so sidlom Kalin¢iakova ¢. 878, P.O.BOX 28, Vranov nad
Toplou, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 17. jina 2011, ¢. k. 1S/95/2010-

11, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sadu v Presove

¢. k. 1S/95/2010-11 zo dha 17. jina 2011 potvrdzuje.
Utastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zastavil konanie a vyslovil, ze ziaden
Z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zddvodnil tym,
ze Zalobou napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu neméze byt predmetom

preskimavania sudom.

2. Zalobcovia napadli rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a rozhodnutie
Spravy katastra vo Vranove nad Toplou by bolo mozné preskimat len v spojeni

s rozhodnutim, ktoré by vydal Katastralny urad v PreSove ako druhostupiiovy spravny organ.
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Aj ked rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia obsahovalo nespravne poucenie
v tom zmysle, ze rozhodnutie o schvaleni registra je konec¢né, bolo mozné podat’ odvolanie

do troch mesiacov na organe, ktory rozhodnutie vydal.

3. Na namietky zalobcov, ze spravny organ ich nespravne poucil a ze nebolo mozné sa
voci predmetnému rozhodnutiu odvolat’, krajsky sid uviedol, ze aj oneskorené odvolanie je
procesnym ukonom, ktory nie je spdsobily vyvolat’ pravne uc¢inky ako riadne odvolanie,
apreto nema schopnost zabranit tomu, aby napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgénu
nadobudlo pravoplatnost. Z administrativneho spisu ale nevyplyva, Ze Zalobcovia takéto

odvolanie podali.

4. Proti tomuto uzneseniu podali vSetci Zalobcovia odvolanie prostrednictvom
ich pravneho zastupcu, pretoze podla ich ndzoru bolo predmetné uznesenie vydané predcasne,
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, vrozpore so zdkonom a vychddzalo

z nespravnych pravnych a skutkovych zaverov.

5. Podla nazoru zalobcov je napadnuté rozhodnutie, vydané¢ Spravou katastra
vo Vranove nad Toplou o schvaleni registra, konecné a preskiimatelné sudom. Napadnuté
rozhodnutie vydal organ, ktory nie je vecne prislusnym spravnym organom a vo veci nebol

predlozeny uplny spisovy material.

6. Zalobcovia d’alej odkazuju na dovody odvolania uvedené v odvolani Zalobcu
JUDr. R. zo dna 23.10.2009, ktory bol v pévodnom konani oznaceny ako Zalobca v prvom
rade. Krajsky sud v Presove ani Najvyssi sud SR sa nezaoberali otdzkou, ¢i napadnuté

rozhodnutie je vobec pravoplatné.

7. Na dorucovanie v konani o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov sa
vztahuje ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok). Spravny organ mal
preto s nimi jednat’ ako s ucastnikmi konania, mal im riadne dorucit’ do vlastnych rak vypisy

Z navrhu registra, rozhodnutia o ich namietkach proti navrhu registra, ako aj rozhodnutie
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0 schvaleni registra - napadnuté rozhodnutie. Kedze im napadnuté rozhodnutie nebolo
dorucené do vlastnych ruk, ako to vyzaduje zdkon, nemohla im zacat' plynut ani lehota
na podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu. Ak sud dospeje k zaveru, ze zalobou
bolo napadnuté rozhodnutie, ktoré je prvostupniové a z toho dovodu nemdze byt predmetom
preskimavania sudom, podla zalobcov, by Najvyssi sid SR mal v odévodneni uviest,

ze napadnuté rozhodnutie ani nenadobudlo pravoplatnost’.

8. Na zaklade uvedeného preto Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sid po preskimani

odvolania napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ako organ prislu$ny podla § 3 ods. 2
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢. 180/1995 Z.z.), svojim rozhodnutim schvalil
register obnovenej evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim. Konanie zacal
vyvesenim oznamenia o jeho zacati v obci na mieste verejne pristupnom. Oznamenie bolo

vyvesené do schvélenia registra.

10. Schvaleny register je verejnou listinou a rozhodnutie o schvaleni je jeho stcastou.
Je to rozsiahly materidl a samotné konanie sa tyka stoviek pripadne aj tisicok Ucastnikov.
V tomto pripade ide o 707 ucastnikov konania a 1939 rieSenych parciel ureného operatu.
V takomto pripade sa rozhodnutie o schvaleni registra nedorucuje kazdému ucastnikovi
konania o0 obnove evidencie. Utastnik mal moznost poziadat o doru¢enie rozhodnutia

0 schvaleni registra.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze navrh registra uverejnil po¢as 30 dni na verejné
nahliadnutie na obvyklom mieste v obci s poucenim o mozZnosti podat namietky proti
spracovanému ndvrhu registra. Komisia, ktora bola v obci zriadena na tento ucel, dorucila
kazdému tucastnikovi konania, ktorého miesto trvalého pobytu bolo zname, do vlastnych ruk
vypis z navrhu registra, pricom neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého
pobytu nebolo zname zastupoval Slovensky pozemkovy fond alebo Lesy SR §.p.. Ucastnici

mohli podat pisomne namietky proti vypisu znavrhu registra atie potom posudzovala
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komisia, ktord ich so svojim stanoviskom predlozila sprdvnemu orgédnu na vydanie

rozhodnutia o0 podanych namietkach.

12. Zalovany na zaver este uviedol, Ze schvaleny register je verejna listina, na zaklade
ktorej sprava katastra zapisuje udaje registra do katastra nehnutelnosti a ze register bol

spracovany v sulade s pradvnymi a technickymi normami platnymi v obdobi jeho tvorby.

V.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
v medziach odvolacich dévodov a a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z) dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nie je mozné vyhoviet, a preto napadnuté uznesenie

krajského sudu je nutné potvrdit.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob
pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. predpokladom postupu sudu podl'a druhej hlavy piatej casti
OSP (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je,
aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani islo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo

pravoplatnost (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. moéze byt predmetom preskumania za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.
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Podla § 250 ods. 1 O.s.p. su ucastnikmi konania zalobca a zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zrusenim sprdvneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. je zalobcom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratend na svojich pravach. Podat' Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou

sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s inou ako s ucastnikom konat malo.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom

konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 250b ods. 1 O.8.p. sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdakon neustanovuje inak.

Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

Podla § 250d ods. 3 O.S.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstrdanenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zZaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak zZaloba bola vzata spdt’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

14. Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze zalobcovia sa Zalobou
zo dna 27. oktébra 2006 domdhali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. Z 1655/06, 7054/06 zo dna 14.9.2006 a ziadali napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim Sprava katastra vo Vranove nad Topl'ou podla § 7
ods. 3 =zakona ¢&. 180/1995 Z.z. schvélila register obnovenej evidencie pozemkov
v katastralnom tuzemi O., O.0., okres V., spracovany zhotovitel'om Ing. F., ktory tvori prilohu
rozhodnutia a zapisal udaje v zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. do katastra

nehnutel’nosti.
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15. Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 2S 26/06-83 zo dna 16. septembra 2009
konanie v Casti, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalobca
JUDr. R. zastavil a navrh ostatnych zalobcov vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo d’alej
vedené pod sp. zn. 1S 95/2010. Najvyssi sud SR toto rozhodnutie krajského sudu svojim
rozhodnutim 6S70/498/2009 zo dia 22. jina 2010 potvrdil.

16. Vo veci 1S 95/2010 krajsky sud konanie o Zalobe voci zalobcom taktiez zastavil,
a to podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu, ze Zaloba smeruje voci rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskiimavania sidom, nakol'ko Zalobcovia napadli rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a rozhodnutie Spravy katastra vo Vranove nad Topl'ou by bolo mozné
preskimat’ len v spojeni srozhodnutim, ktoré¢ by vydal Katastralny urad v PreSove

ako druhostupiiovy spravny organ.

17. Najvyssi sud na prvom mieste zdoraziuje, ze konanie 0 obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim upravuje zakon ¢. 180/1995 Z.z. Podla § 1
tohto zdkona sa v tomto konani zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schval'uje ROEP. Predmetom obnovovacieho konania st
v zmysle § 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi
alebo drzbou, ktoré nie si evidované alebo su evidované neuplne podl'a osobitnych predpisov
v stbore geodetickych informécii a v siibore popisnych informadcii, ak v tomto zakone nie je

ustanovené inak.

Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 16a ods. 3 zdkona
¢. 162/1995 Zz. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (dalej len ,, katastralny zdkon ) je na konanie vecne prislusnym spravnym

organom Sprava katastra Vranov nad Toplou.

Podla § 4 zak. ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ zriaduje pre kazdu obec komisiu
na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim. Konanie sa zacina na podnet
spravneho orgadnu, diiom vyvesenia ozndmenia spravneho orgdanu o jeho zacati na vhodnom
mieste v obci. V oznameni sprdavny orgdn vyzve ndjomcov pozemkov alebo iné oprdavnené
osoby, aby v lehote urcenej v oznamenti poskytli udaje o pozemkoch v ich uzivani a o pravnych

vztahoch k nim, ktoré su im zname z doterajsSieho vyporiadania pravnych vztahov k tymto



1Szr/138/2011

pozemkom podla osobitnych predpisov. Najomcom a inym opravnenym osobam sa oznamenie
doruci do vlastnych ruk. Spravny organ v oznameni uvedie aj poucenie o moznosti podat
navrh na potvrdenie nadobudnutia viastnictva k pozemku vydrzanim (§ 5 ods. 3, 4, 5a § 11
ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.).

Podla § 7 ods. 1 a2zdk. ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ uverejni navrh registra pocas
30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej casti) spolu s poucenim
o moznosti podat’ namietky. Komisia sucasne doruci do vlastnych rik kazdému ucastnikovi,
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zndme, vypis z ndavrhu registra tykajuci sa
pozemkov, ktoré su podla zistenych udajov v jeho viastnictve alebo v sprave spolu s poucenim
o moznosti podat’ namietky. Namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat komisii
do 30 dni odo dna dorucenia vypisu z navrhu registra (ak ide o ucastnikov, ktorym sa vypis
dorucuje) alebo od uverejnenia navrhu registra (ak ide o neznamych vlastnikov alebo
ucastnikov konania, ktorym vypis z navrhu registra nebolo mozné dorucit alebo ich pobyt,
alebo sidlo nie su zndame). Namietky posudi komisia po vyzZiadani vyjadrenia toho, koho prava
boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede o0s6b oboznamenych s miestnymi pomermi

a so svojim stanoviskom ich predlozi spravnemu organu na rozhodnutie.

Podla § 7 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z.z. toto rozhodnutie je preskumatelné sudom..

18. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. sa na konanie podla
tohto zdkona vzt'ahuju vseobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy. Pod vSeobecnymi predpismi
0 spravnom konani sa rozumie spravny poriadok a osobitnym predpisom v zmysle citovaného

ustanovenia je katastralny zakon.

19. Na zaklade hore uvedenych zakonnych textov Najvyssi sud d’alej zdoraziuje
ten pravny nazor, 7e zakon ¢. 419/2002 Z.z. ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav

k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (4¢inny od 01. septembra
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2002), ktorym bol novelizovany zak. ¢. 180/1995 Z. z., v poslednej vete § 7 ods. 3 vyslovne

uvadza, ze ,,yozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskumatelné sudom®.

Z tohto ustanovenia jednoznacne logickym vykladom vyplyva, Ze o odvolaniach proti
rozhodnutiam o namietkach a o odvolaniach proti rozhodnutiam o schvéleni registra,
rozhoduje (od 01. septembra 2002) na prvom stupni prisluSna sprava katastra a na druhom
stupni katastralny urad. Az pravoplatné rozhodnutie spravneho orgénu, ktory rozhodoval
na poslednom stupni, moze byt na zaklade Zaloby preskimané sudom v ramci spravneho
stdnictva v konani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (podla

druhej hlavy piatej Casti O.S.p.). To isté plati aj v pripade rozhodovania o schvéleni registra.

20. Uvedeny pravny nazor Najvyssi sud zastdva aj z toho dovodu, Ze zdkonodarca
pre povolenie konania 0 opravnom prostriedku podl'a Tretej hlavy Piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku vyzaduje toto povolenie vyslovne (§ 2501 ods. 1 O.s.p.) do zdkona zakotvit.
Obdobn¢ zavery platia aj pri vyliceni opravnenia podat’ odvolanie, tzn. prelomenia zasady

vycCerpania opravnych prostriedkov, a nasledne postupovat’ v zmysle § 247 ods. 3 O.s.p.

21. Pre sudne konanie je tiez celkom irelevantné, Ze prvostupnovy spravny organ
prostrednictvom poucenia instruoval ucastnikov o tom, ze rozhodnutie o schvaleni registra je
kone¢né. Uvedené poucenie nie je tak sprdvnym organom koncipované, aby mohlo
sugestivnym spdsobom vnutit’ Zalobcom myslienku, Ze iba toto je jediny mozny a spravny
postup. Navyse za situdcie, kedy boli zalobcovia zastupovani advokatom, tzn. osobou
s odbornou kvalifikdciou poskytovat' kvalifikovani pravnu pomoc osobam, bolo celkom

ocakavané, Ze so znalostou pravnej problematiky zvolia zakonnu cestu népravy.

22. Preto Najvyssi sud musi konStatovat, ze zalobou napadnuté rozhodnutie, ktoré
vydala Sprava katastra Vranov nad Topl'ou je prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu,
voci ktorému je pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje katastralny urad ako spravny organ
najblizSieho vysSieho stupnia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal (§ 58 ods. 1 spravneho poriadku). Toto rozhodnutie teda nie je preskimatel'né v konani
podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., pretoZe nespliia predpoklad uvedeny v ustanoveni § 247
ods. 2 Os.p, teda Ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.
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Az pravoplatné rozhodnutie o odvolani vydané katastralnym uradom je preskiimatel'né

sudom na zéklade zaloby.

23. Ako uz bolo ciastoéne konStatované hore (bod ¢. 20), odstranenia takého
nedostatku sa v danom pripade nemozno dovolavat’ ani v dosledku nespravneho poucenia
v rozhodnuti spravy katastra o schvaleni ROEP, pretoze ucastnici sprdvneho konania mali
moznost’ v zmysle ustanovenia § 54 ods. 3 Spravneho poriadku podat’ odvolanie v 3 mesacne;j
lehote, pokial’ v dosledku nespravneho poucenia alebo pre to, ze nebol pouceny vobec podali

opravny prostriedok po lehote, ¢o vSak nevyuzili.

24. Na zéklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie sudu prvého podla § 219 ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze
zalobcovia v odvolacom konani uspech nemali a Zalovanému v odvolacom konani trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1

veta posledna O.s.p.).

V Bratislave 12. jina 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



