Najvyssi sad 4 Cdo 194/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ H. K., byvajucej v K., 2/
J. K., byvajiceho v K., obaja zastipeni JUDr. Vojtechom Zuzakom, advokatom v Galante,
Mierové namestie €. 4, proti zalovanym 1/ K. M., byvajacej v G., 2/ M. C., byvajicej v K., 3/
E. A., byvajicej v Z., 4/ L. K., byvajucemu v D., 5/ J. K., byvajicemu v A., vietci zastupeni
JUDr. Petrom Mihaldom, advokatom v Bratislave, Gogolova ¢. 18, 6/ medzi¢asom
plnoletému M. H., byvajucemu v S., 0 uréenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 C 373/2007, 0 dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 12. aprila 2011 sp. zn. 9 CoD 54/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave z 12. aprila 2011

sp. zn. 9 CoD 54/2010 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Galanta vporadi druhym rozsudkom zo 6. aprila 2010 ¢&.k.
15 C 373/2007-225 urcil, ze dovody vydedenia uvedené v listine 0 vydedeni spisanej
vo forme notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Otta Szabu N 366/00, Nz 365/00
zo 4. augusta 2000, ktorou porucitel’ J. K. st. vydedil svojho syna J. K. ml. (ktory medzi¢asom
zomrel X. — pozn. dovolacieho sudu) ako aj jeho potomkov, nie si dané a zalovanym 1/ az 5/
ulozil spolo¢ne zaplatit' Zalobcom ndhradu trov konania v sume 957,39 Eur. Na zéklade
vykonaného dokazovania dospel Kk zaveru, ze dovody vydedenia nie su Vv listine 0 vydedeni
dostato¢ne konkretizované z hl'adiska ¢asového ani skutkového pokial iSlo o dovody
fyzického napadnutia, tyrania, psychického terorizovania, neprejavovania skuto¢ného zaujmu
a neposkytnutia potrebnej pomoci. Konkretizdcia musi spocivat v popisani foriem

psychického a fyzického tyrania s presnym uvedenim, kedy k tymto skuto¢nostiam doslo,
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resp. v akom ¢asovom obdobi sa odohrali. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo dokazat’
kedy dochadzalo k tymto konaniam a absenciu konkretizacie nie je mozné nahradit
dokazovanim. Pokial i§lo 0 posledny dovod vydedenia, Ze porucitel’ musel spolu s manzelkou
opustit’ rodinny dom aist byvat do domova dochodcov, tento dovod nepovazoval za
preukédzany, pretoze porucitel’ uz v roku 1994 mal timysel rodinny dom predat’. Preukazanie
pri¢innej stvislosti medzi opustenim domu a spravanim sa pravneho predchodcu zalobcov
povazoval sud za problematické, pretoze z formulacie tohto dovodu nevyplyva aké spravanie,
fyzické alebo verbalne utoky viedli porucitela k opusteniu domu. Uviedol, Ze ani posledny
dovod vydedenia nie je urCity, pricom tento nedostatok nie je mozné nahradit’ vykonanim
dokazovania. Rozhodnutie o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., ispechom

zalobcov v konani a vznikom trov na pravnom zastlpeni.

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 12. aprila 2011 sp. zn. 9 CoD 54/2010 na odvolanie
zalovanych 1/ az 5/ rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol, zalobcom
ulozil povinnost spolo¢ne zaplatit' Zzalovanym 1/ az 5/ néhradu trov konania v sume
4 884,59 Eur a zalovanému 6/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku
poukazal na svoje predchadzajuce zruSujice uznesenie auviedol, ze zaver sudu prvého
stupnia, ako aj namietky Zzalobcov v stvislosti s nedostato¢nou konkretizaciou dévodov
vydedenia nie st dané v Casti, V ktorej porucitel’ uviedol, Ze ,,kvoli nemu som musel spolu
s manzelkou K. K. opustit’ dom, ktory sme spolu postavili a isli sme byvat do podndjmu
a nasledne potom do domova dochodcov. Uviedol, Ze obaja rodi¢ia zhodne vyhodnotili
najmd neprejavovanie opravdivého zaujmu (druhy dévod vydedenia — pozn. dovolacieho
sudu), ktory by ako ich potomok mal prejavovat’ U ich najstarSieho (vyded’ovaného — pozn.
dovolacieho sudu) syna ako spdsobily pre nededenie a preto ho ako jediného vydedili, pricom
tento vzt'ah a zaujem je prirodzeny, vyplyva z rodinno-pravnych vézieb a ma byt opravdivy.
Ak potomok o porucitel'a neprejavuje skutoény zaujem, ktory by ako potomok prejavovat
mal, nejde o opravdivy zaujem, pretoze také spravanie nezodpoveda riadnemu spravaniu
dietata k rodicom ale ide o spravanie prekracujice zédsady spoloCenskej slusnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danej veci iSlo o takyto pripad. V suvislosti SO spravanim sa
vydedeného syna porucitela, ktory sa k nemu spraval bez skuto¢ného a tprimného zaujmu,
ktory ako potomok mal prejavovat’, poruéitel’ v snahe vyhnut' sa takémuto spravaniu, musel
opustit’ spolu s manzelkou dom a utocisko nasli v domove dochodcov. Uviedol, ze pokial’ vo
svojom zrusujucom uzneseni poukdzal, ze tato Cast’ listiny o vydedeni nie je dostato¢ne

odovodnena ¢asovou konkretizaciou, treba vychadzat’ z vole porucitel’a a zvazit, ¢i ten, komu
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bol tento prejav urceny, mohol z jeho obsahu pochopit’ takto prejavent vélu. Vyvodil, ze
porucitel’ dom s manzelkou opustil v jedinom pripade, toto konanie sa viackrat neopakovalo
ked’ze sa aj s manzelkou prestahoval do domova déchodcov, kde aj obaja zomreli. Uviedol,
ze medzi rodinou nebohého syna a jeho rodi¢mi neboli usporiadané vztahy, prave preto sa
vroku 1994 rozhodli dom predat, avSak nedoSlo k dohode rodiny, predaj domu sa
neuskutoCnil a situacia v ¢ase opustenia domu v roku 2000 bola uplne odlisnéd a z domu odisli
nedobrovolne. Uviedol, Ze z priestupkového spisu ORP-P-635/1999 vyplyva, Ze rodicia
podali ozndmenie o spravani proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, pricom z tohto spisu vyplyva,
7e syn na nich vykrikoval preco z poschodia tecie voda, Ze na nich skoc¢i, nad4val im, za ¢o
mu bolo ulozené pokarhanie. V rodine dochadzalo tiez k hadkam kvoli odberu pitnej vody
a elektrickej energie atakéto spravanie autoky st prejavom skutocného nezdujmu syna
0 svojich rodiCov, je dokazom o tom, Ze trvalo o nich neprejavoval zaujem, ktoré okolnosti
priméli porucitel'a k opusteniu rodinného domu a preto pristupil k vydedeniu. Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1, § 224  ods. 1 O.s.p. a vznikom trov

na sudnom poplatku a prdvnom zastupeni.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia. Pripustnost
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., t.j., ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedli,
ze v listine ovydedeni ako dovod vydedenia je uvedené fyzické napadnutie, tyranie
a psychické terorizovanie, neprejavenie skutoéného zaujmu, neposkytnutie potrebnej pomoci
a nutnost’ opustenia rodinného domu, ¢o je prakticky citovanie zakonnych ddévodov
uvedenych v § 469a Obcianskeho zakonnika. Listina o vydedeni vSak okrem vSeobecnych
poziadaviek musi obsahovat’ aj materidlnu naleZitost’, t.j. existenciu konkrétneho dovodu
vydedenia uvedeného v zdkone. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. R 45/86, z ktorého vyplyva, Ze prejav o vydedeni nemdze byt vSeobecny a len
hrubé konanie potomka nepostacuje ako dovod vydedenia a podl'a R 37/1996, materialnou
nalezitostou vydedenia je konkrétne uvedenie dovodu vydedenia, bez ktorého je vydedenie
neplatné. V predmetnej listine 0 vydedeni nie je uvedeny ziadny konkrétny pripad, sid nemal
z ¢oho vychadzat' a preto nemohol ani objektivne rozhodnut’ o skutkovej otazke a posudit’
okolnosti konkrétneho pripadu tak, ako to maju na mysli uvedené rozhodnutia Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky.
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Zalovani 1/ az 5/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze tvrdenie Zalobcov, ze dovody
vydedenia nie su dané je nedovodné, pretoze ako dévod vydedenia porucitel’ uviedol, Ze syn
J. ho fyzicky napadol, tyral, psychicky terorizoval, neprejavoval skuto¢ny zdujem, neposkytol
potrebni pomoc a musel opustit’ rodinny dom, pri¢om aj odvolaci sid vV odovodneni rozsudku
konStatuje, ze potomok neprejavoval o svojho rodica skutocny zaujem, taky aky by mal

0 svojho rodi¢a prejavovat, preto porucitel” pristapil k vydedeniu.

Zalovany 6/ vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednéavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati, Ze
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci siud odchylil od pradvneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

0 rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze al v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami



5 4 Cdo 194/2011

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiezZ inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.sp. netvrdili
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietali, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Napriek tomu, Ze dovolatelia odovodnili dovolanie tym, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a nenamietali existenciu
inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), dovolaci std dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté

prave touto uvedenou vadou.

V odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6évodnenie rozsudku bolo

presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
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Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
oddvodnenie rozsudku. Uéelom odévodnenia je predovietkym doloZit® spravnost’ rozsudku;
zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostato¢ny navod na to, aké ma byt
odovodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odovodnenia rozsudku sa ziada, aby odoévodnenie
obsahovalo najmi stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov aich konecné navrhy, dokazy,
0 ktoré oprel sud svoje skutkové zistenia, ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov
a skutocnosti, ktoré mal preukdzané, a pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Ak sid svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne neodovodni,
jeho rozsudok tak zostava nepreskumatelny. V takom pripade ide o inti vadu konania, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V preskimavanej veci krajsky sud, ktory konal o odvolani zalovanych, na rozdiel
od okresného sudu dospel k odliSnému pravnemu zdveru, preto rozsudok okresného sudu,
ktorym zalobe vyhovel, zmenil tak, ze zalobu zamietol, pricom vsak sa pri odévodneni tohto
svojho pravneho zaveru obmedzil iba na konStatovanie, ze k nemu dospel po doplneni
dokazovania vysluchom tucastnikov, oboznamenim sa s listinou o vydedeni a priestupkovym
spisom, z ¢oho mal preukazané, ze vydedeny potomok neprejavoval o svojho rodi¢a skuto¢ny
zdujem ako by v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika mal prejavovat.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné sa dozvediet, ktoré z vykonanych
dokazov mu sluzili ako podklad pre rozhodnutie. Odvolaci sud sa aj snazil vysvetlit, akymi
uvahami sa pri hodnoteni tychto dokazov spravoval, vysledkom premietnutym
vV zdovodneni jeho rozhodnutia je vSak len subor indicii, ktoré by mali nasvedcovat
spravnosti prijatého pravneho zaveru o nedovodnosti Zaloby bez toho, aby napadnuté

rozhodnutie bolo nalezitym spésobom zdovodnené pravne.

Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze porucitel’ uviedol Styri dovody, pre ktoré vydedil
svojho potomka a to :
1/ fyzicky ma napadol, tyral, psychicky terorizoval,
2/ neprejavuje 0 mna skuto¢ny zaujem tak, ako by ako potomok mal prejavovat’,
3/ v rozpore s dobrymi mravmi mi neposkytol potrebni pomoc,
4/ kvoli nemu som musel spolu s manzelkou K. K. opustit’ dom, ktory sme spolu postavili

a i8li sme byvat’ do podnajmu, a nasledne potom do domova déchodcov.
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Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal aj na svoje predchadzajtice
zruSujuce uznesenie. V tomto uzneseni odvolaci sad vyslovil, ze namietky zalobcov
Vv stvislosti s nedostato¢nou konkretizaciou dévodov vydedenia su v danom pripade dovodné,
pretoze v listine o vydedeni nie je uvedené, kedy vydedeny potomok poruditela fyzicky
napadol, tyral alebo psychicky terorizoval, preco a akym sposobom sa tak stalo (1). Rovnako
aj neprejavenie skutoéného zaujmu o porucitela nie je nijako konkretizované (2) a preto tieto
dovody nie su ani preskumatelné. Taktiez v listine 0 vydedeni nie je uvedené, akii pomoc
porucitel’ s manzelkou potrebovali, ¢i o fiu svojho syna ziadali a ¢i ju tento odmietol a z akého
dovodu (3). Tieto tri prvé dovody vydedenia odvolaci std postdil v zrusujicom uzneseni ako
nekonkrétne tak z hl'adiska skutkového, pricom im zaroven chybala aj ¢asovéa konkretizacia,
teda dovody nesposobilé na platnost’ vydedenia. Uviedol, Ze len posledny dévod vydedenia —
nutnost’ opustit’ dom a ist’ byvat do domova dochodcov (4) — je skutkovo konkretizovany,
avsak mu chyba Casova konkretizacia a tento dovod musi byt podraditelny pod § 469a ods. 1

pism. a/, b/ Ob¢ianskeho zdkonnika.

V napadnutom rozsudku odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky dospel k zaveru, ze
vydedeny potomok sa k porucitel'ovi spraval bez skutocného a uprimného zaujmu a kvoli
tomu musel porucitel’ opustit’ aj so svojou manzelkou rodinny dom. K tomuto zaveru dospel
na zaklade toho, ze porucitel’ s manzelkou sa sice uz v roku 1994 pokusal predat’ rodinny dom
prave pre spravanie svojho syna (konkrétne neuvedené — pozn. dovolacieho sudu), avsak dom

opustili v désledku sa jeho spravania v roku 2000.

Z vykonaného dokazovania, najmid vSak z oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ale nie je mozné zistit, ¢o malo byt potom skuto¢nym dovodom vydedenia,
v ¢om konkrétne neprejavoval vydedeny potomok opravdivy zdujem, ktory by mal prejavovat
0 porucitel’a a ¢i platnost’ listiny o vydedeni bolo potrebné vidiet’” v tom, ze syn porucitela
neprejavoval 0 neho opravdivy zaujem (druhy dovod uvedeny v listine 0 vydedeni, ktory v§ak
Vv predchadzajlicom uzneseni odvolaci stid povazoval za nepreskimatel'ny pre nekonkrétnost’
a preto ho ako nespdsobily dovod vydedenia vylucil) alebo nutnost’ opustenia rodinného

domu (4).

Vydedenie ako jednostranny pravny ukon poruéitela musi spifat’ uréité materidlne

a formalne nalezitosti. Materidlnou nalezitostou vydedenia je okrem vSeobecnych
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poziadaviek pre platnost pravneho ukonu, existencia konkrétneho dovodu vydedenia

uvedeného v zdkone. RozSirovanie tychto dovodov nie je pripustné.

Nie je mozné suhlasit s ndzorom odvolaciecho sudu, ze poslednd cast ddovodov
vydedenia (4) bola dostato¢ne konkretizovana skutkovymi okolnostami, ked’ syn J. K. mal
nepochybne vediet' ¢o mu poruditel’ kladie za vinu, z akého dovodu a z akych konkrétnych
skutocnosti k jeho vydedeniu pristipil. Dovolaci sud poznamenava, ze dovod vydedenia musi
byt pod sankciou neplatnosti pravneho utkonu konkretizovany tak, aby bol zrozumitelny
nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezucastnenému (por. § 37 ods. 1 Obcianskeho

zékonnika).

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze skutky pre ktoré malo dojst’ teraz uz
podla nazoru odvolacieho sudu dovodne k vydedeniu porucitelovho syna a jeho potomkov,
neboli naviac v konani bezpeéne preukazané. Pokial’ totiz odvolaci sid dovodnost’ vydedenia
oddvodnil poukazom na priestupkovy spis OOPZ Galanta ¢. PZ-ORP-P-635/1999, z ktorého
ma vyplyvat, Ze syn J. mal na rodi¢ov vykrikovat’ Ze na nich sko¢i, vulgarne nadavat’, v tomto
konani mu bolo uloZené pokarhanie, ¢o nasvedcuje hrubému konaniu, ¢o vSak nie je dovod
postaujuci na vydedenie (por. R 45/86). Rovnako nemozno povazovat za dostato¢ne
presvedcivé odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ak dovodom takého postupu mali byt
hadky tykajuce sa platenia odberu elektrickej energie apitnej vody, pretoze zo spisu
jednoznacne nevyplyva, kedy a preco k tymto hadkam dochadzalo a akej intenzity boli.
Pokial’ odvolaci sud odovodnoval dovodnost’ vydedenia aj ztoho, ze K. K. bola synom
napadnutd noZzom, z obsahu spisu nateraz vyplyva iba to, ze tato skuto¢nost’ bola ozndmena
manzelkou porucitel’a pri oSetreni v nemocnici, pricom tito skuto¢nost’ Zalobkyna v konani
poprela auviedla, ze policia pri Setreni veci na udajnom mieste ¢inu stopy krvi nenasla.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa sud touto skuto¢nostou blizSie zaoberal, najmi, ¢i
Vv spravnom alebo trestnom konani bol porucitelov syn potrestany za takyto utok.
V oddvodneni rozsudku vSak povazoval odvolaci sud vSetky vysSie incidenty za preukazané
a bral ich za zaklad svojho rozhodnutia. Dovolaci std pritom povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze takéto tvrdené spravanie oznacil odvolaci sid za ,neprejavenie opravdivého zaujmu
potomka 0 svojho rodi¢a“, pricom v predchadzajucom uzneseni tento doévod vydedenia (2)
vylucil ako nekonkrétny, teda nespdsobily zalozit’ platnost’ listiny o vydedeni, ked’ze tento

nedostatok nie je mozné nahradit’ vykonanim dokazovania.
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Celkom nepreskiimatelné si uvahy odvolacieho sudu v ¢asti tykajucej sa okolnosti
povodného umyslu porucitela a jeho manzelky predat rodinny dom v roku 1994
a ich odchodu z neho v roku 2000, najmé v ¢om boli tieto okolnosti neporovnatel'né, pricom
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil prdve na tomto poslednom doévode vydedenia —
opusteni rodinného domu, aj ked z oddvodnenia jeho rozsudku vyplyva skor zaver, zZe
dévodom vydedenia malo byt neprejavovanie opravdivého zdujmu o porucitela, t.j. dovodu

uz skor oznaenému za nekonkrétny.

Z obsahu spisu vSak nevyplyva ani to, ze by odvolaci sid venoval aktkol'vek pozornost’
zdravotnému stavu syna porucitela a to napriek tomu, Ze Zalobkyna popierala skutky
a spravanie ktoré mali byt dovodom vydedenia jej manzela, a to prave s poukazom na jeho
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Napriek tomu, Ze zdravotna dokumentacia J. K. ml. sa
nachadza vspise (na rozdiel od zdravotnej dokumentacie porucitel’a), z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud s jeho zdravotnym stavom
nejakym spdsobom vysporiadal. Pritom tato skutocnost mohla mat’ dodlezity vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej, pretoze ak mal J. K. ml. vdZzne zdravotné problémy (ktorym
napokon X. aj podl'ahol), bolo treba aj jeho pripadné, nie vzdy vhodné spravanie posudzovat’
aj ztejto stranky, ¢o sa vSak nestalo. Rovnako sa vsSak odvolaci sid ani nepokusil zistit
spravanie sa poruéitela k svojmu potomkovi, t.j. ¢i vzhladom na vSetky uvedené okolnosti

bolo adekvatne, prip. ¢i jeho spravanie nemalo zéklad tiez v inych okolnostiach.

Rozsudok odvolacieho sidu sa tak nielen pre nedostatok pravnych dévodov ale aj
pre nedostatok skutkovych zisteni stal preskimatelnym, v dosledku c¢oho konanie
pred odvolacim stidom je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

So zretelom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud aj o ndhrade trov konania vratane trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. jila 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



