Najvyssi sud 3 Cdo 257/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté¢ho R.
K., narodeného X., byvajiiceho umatky a zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci arodiny Vranov nad Toplou, so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Néamestie slobody &. 5, dieta roditov M. C., byvajucej vo V., a J. K., byvajiceho v B.,
0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod
sp. zn. 9 P 129/2012, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sadu v Presove z 30. maja
2012 sp. zn. 3 CoP 54/2012, 3 CoP 55/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Matka maloletého ndvrhom z 10. aprila 2012 Ziadala, aby std pred zacatim konania
(§ 76 ods. 1 O.s.p.) nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveri maloletého R. K. narodeného
X. (dalej len ,,malolety*) do jej docasnej starostlivosti, otcovi ulozi povinnost’ prispievat’
na vyzivu maloletého vyzivnym 150 € mesacne a styk otca s maloletym upravi neobmedzene

V pritomnosti matky.

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 11. aprila 2004 ¢.k. 9 P 129/2012-7
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topl'ou za kolizneho opatrovnika
maloletého V konani o nariadenie predbezného opatrenia. V oddvodneni uviedol, Ze
s prihliadnutim na § 31 ods. 2 Zékona 0 rodine bolo potrebné ustanovit’ maloletému kolizneho

opatrovnika, ked’Ze ziadny z rodi¢ov ho neméze zastupovat'.
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Okresny stid Vranov nad Toplou uznesenim z0 16. aprila 2012 ¢.k. 9 P 129/2012-8,
nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého zveril do docasnej starostlivosti matky.
V prevysujucej Casti (o povinnosti otca platit’ vyZzivné a o Upravu styku otca s dietatom)
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol; matke ulozil povinnost’ podat
sudu do 30 dni navrh na zacatie konania o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému.
Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze predbeznym opatrenim docasne upravil
pomery ucastnikov vzhladom na to, ze po odchode matky s maloletym zo spolocnej
domacnosti su vzajomné vzt'ahy rodiCov konfliktné. Pokial nebude definitivne rozhodnuté
0 uprave rodicovskych prav apovinnosti medzi ucastnikmi, mézu vznikat medzi nimi
problémy tykajice sa odlucovania dietata od druhého rodica, opravnenia rodi¢a zastupovat
maloletého a realizovat’ dohl'ad nad nim. So zretelom na to povazoval za dovodné docCasne
(do pravoplatného definitivneho rozhodnutia sidu o tUprave prav a povinnosti rodi¢ov
k dietat'u) zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial’ zabezpecovala
kazdodennu starostlivost’ 0 neho. Vo zvysku navrh matky zamietol z dovodu, Ze nebola
preukazana potreba predbeznej upravy dopadajiicej na povinnost’ otca platit’ vyzivné (ktort
riadne plni aj bez rozhodnutia siidu) ani tykajicej sa Styku otca s maloletym (kde medzi
rodicmi nedochddza k nezhoddm). So zretelom na docasny charakter nariadeného
predbezného opatrenia bola matke podl'a 76 ods. 3 O.s.p. ulozena povinnost’ podat’ navrh

na zacCatie konania o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k diet’at’u.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie otca uznesenim z 30. maja 2012 sp. zn.
3 CoP 54/2012, 3 CoP 55/2012 napadnuté uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, ako
aj uznesenie 0 nariadeni predbeZzného opatrenia potvrdil. V odovodneni uviedol, ze vzhl'adom
na nezhody medzi rodi¢mi a opustenie spolocnej domacnosti matkou spolu s dietatom,
je v zaujme maloletého, aby do definitivnej upravy prav a povinnosti rodi¢ov bol malolety
zvereny do docasnej starostlivosti matky. K tvrdeniu otca, ze § 76 0ds. 1 pism. b/ O.s.p.

e

neumoziiuje sudu ,zverit* dieta do docasnej starostlivosti jedného zrodicov, ale len
,»odovzdat™ do starostlivosti jedného z rodi¢ov, odvolaci sud uviedol, ze opravnenia, ktorymi
modze sud podla tohto ustanovenia docasne upravit vztahy medzi ucastnikmi, nie
su vymenované taxativne a ich vypocet nie je konec¢ny; predbeznym opatrenim moze sud
usporiadat’ pravne vztahy aj inak ainym nez v zdkone vyslovne formulovanym sposobom.

Pokial’ otec namietal, Ze sid nebol opravneny vydat’ predbezné opatrenie bez nariadenia



3 3 Cdo 257/2012

pojednavania, odvolaci sud poukazal na § 75 ods. 6 O.s.p., podla ktorého je sud opravneny
vydat’ predbezné opatrenie bez vysluchu tcastnikov a bez nariadenia pojednavania. Za mylné
povazoval tvrdenie otca 0 adajnom vysluchu tcastnikov v jeho nepritomnosti; neopodstatnena
je tiez jeho namietka, ze rozhodoval miestne neprislusny sud prvého stupiia. Odvolaci sud
Vv suvislosti s tym poukazal na to, ze VO veciach starostlivosti sidu o maloletych moze
predbezné opatrenie nariadit’ aj iny std ako sud, ktory je miestne prislusny podla § 88 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., ato sud, v obvode ktorého sa malolety zdrzuje. V danom pripade je tymto
sidom Okresny sud Vranov nad Toplou, V obvode ktorého sa nachadza V., kde sa
malolety v Case rozhodovania stdov zdrzuje. Rozhodnutie 0 ustanoveni kolizneho
opatrovnika oddvodnil odvolaci sud tym, ze std prvého stupiia spravne aplikoval § 31 ods. 2

Zakona o rodine a v sulade s nim ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu — v oboch potvrdzujtcich vyrokoch — napadol
otec dovolanim. Uviedol, ze v konani mu bola odnatd moZznost' pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze O ustanoveni kolizneho opatrovnika a 0 nariadeni predbezného
opatrenia rozhodoval miestne neprislusny sud prvého stupiia a 0 jeho odvolaniach neprislusny
odvolaci sid. Tym doSlo nielen k procesnej vade, na ktorti sa vztahuje § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p., resp. § 237 pism. f/ a g/ O.s.p., ale tieZ k zasahu do jeho prava na zakonného
sudcu v zmysle ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®). K odiatiu jeho
moznosti konat’ pred stidom doslo aj tym, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie matky k jeho
odvolaniu. V danom pripade doslo aj ktzv. inej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ato tym, ze sidy nedostatone zistili
skutkovy stav pre rozhodnutie o miestnej prislusnosti sidu ako aj pre rozhodnutie o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia, nevykonali nim navrhnuté dokazy
a vV odovodneniach rozhodnuti nevysvetlili, preco nevykonali navrhované dokazovanie. Podl'a
nazoru dovolatel'a odvolaci sud vec nespravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo
neaplikoval spravnu normu upravujicu miestnu prislusnost’ sudu (§ 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),
nedostatocne sa zaoberal odvolacimi dovodmi a,rezignoval na aplikdciu prisluSnych
ustanoveni pravnych predpisov. V ostatnej Casti dovolania otec podrobne uviedol cely rad
prav priznanych jemu atiez maloletému Ustavou a medzinarodnymi dohovormi a blizsie
konkretizoval dovody, so zretelom na ktoré neboli podla jeho nazoru splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia. Stidom vytkol aj to, ze na rovnopisoch ich uzneseni nie

st vlastnoru¢né podpisy sudcov aze jednotlivé listy rozhodnuti nie su spravne spojené.
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Uviedol tiez, ze nebola dodrzana Ilehota pre vydanie rozhodnutia 0 odvolani
proti predbeznému opatreniu. Dodal, Zze nebolo vydané rozhodnutie ,,0 spojeni veci
na spolo¢né konania v zmysle § 112 O.s.p.*; napriek tomu ale odvolaci sud rozhodol jednym
rozhodnutim o dvoch odvolaniach proti dvom uzneseniam sidu prvého stupiia. Dovolacie
namietky otca smerovali aj proti formulacii vyrokovej Casti uznesenia odvolacicho sudu,
ktory (podl'a jeho nazoru) potvrdil neexistujiice rozhodnutie stdu prvého stupna o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky. V suvislosti s tym dovolatel poznamenal, ze
zakon nepoznd ,,doCasné zverenie maloletého®; vyslovil preto nazor, Ze potvrdzujuci vyrok
uznesenia odvolacieho sudu je zmédto¢ny. Odvolaciemu sudu napokon vytkol, ze nespinil
povinnost’ zaslat’ mu potvrdenie o prevzati a prideleni veci podla § 51 ods. 1 a 9 zékona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 757/2004 Z.z.), ¢im bolo opdtovne porusené jeho pravo na zakonného sudcu. Z tychto
dovodov ziadal, aby dovolaci sud zruSil uznesenie odvolacieho sidu atiez nim potvrdené
uznesenia sudu prvého stupna a ,,vec postipil miestne prislusnému Okresnému sudu

Bratislava V* na d’al$ie konanie.

Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné
odmietnut. Namietku dovolatel'a o rozhodovani miestne neprislusnymi sidmi oznacila
za neopodstatnent, lebo Vv danom pripade mohol rozhodovat Okresny sid Vranov

nad Topl'ou, v obvode ktorého sa malolety zdrzuje.

K dovolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik vtom zmysle, ze vzhl'adom
na rozsah (75 stran dovolania) a povahu argumentacie dovolatela bude vecou dovolacieho

sudu, aby posudil opodstatnenost’ tohto opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim
(§ 2410ds. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnt’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho studu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je Vv danom pripade napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 os. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania otca
preto ztychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci sid ktomu poznamenava, ze § 239
ods. 3 O.s.p. vyluCuje pripustnost’ dovolania [i keby inak i§lo o rozhodnutie so znakmi
vyznamnymi z hladiska § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (tieto znaky ale v tomto pripade nie st dané)]

vtedy, ak smeruje (0. i.) proti uzneseniu odvolacieho sudu 0 predbeznom opatreni.

Pripustnost’ dovolania otca by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by
Vv konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho sudu skumat, ¢i nedoslo k tymto vadam, vyplyva
z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spOsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senéat. Z hladiska
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pripustnosti dovolania podl'a uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucCastnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. V dovolani sa namieta, ze sudy odnali otcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho

prav.

1.1 V preskimavanej veci bola najzdsadnejs$ia namietka dovolatel'a, Ze moznost’ konat’
pred sidom mu bola odnata tym, Ze o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia

zverujuceho maloletého do jej osobnej starostlivosti, rozhodol miestne neprislusny sud.

Miestnou prislusnostou sa rozumie vymedzenie pdsobnosti medzi jednotlivymi sudmi
toho istého stupna. Miestnu prislusnost’ sudu v ob¢ianskom sidnom konani upravuja

ustanovenia § 84 az 89b O.s.p.

Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mé& dominantné postavenie zaujem
maloletého, ktory je vyjadreny aj v pravnej Uprave miestnej prislusnosti sidu. V zmysle § 88
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. namiesto vSeobecné¢ho sudu odporcu je na konanie prislusny sud,
vV obvode ktorého ma malolety na zdklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia stidu, pripadne

inych rozhodujtcich skutocnosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych,
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konanie o osvojitelnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.
Uvedené ustanovenie, ktoré upravuje tzv. vyluéni miestnu prisluSnost, vychadza z toho,
ze ochranu zaujmu malolet¢tho moéze zabezpecit najlepSie (najefektivnejSie) sud, ktory
sa nachadza v blizkosti maloletého. Primarnym ciel'om je, aby konanie v takejto veci prebehlo

¢o najrychlejsie (k tomu vid’ § 6 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok vychddza ztoho, Ze pre dosiahnutie uCinnej ochrany
zaujmov maloletych nesta¢i vzdy vyckavat az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného
V konani zaatom podl'a jeho tretej Casti. Pomery malolet¢ho neraz — docasne — vyzaduju
zo strany sudu prijatie okamzitych Géinnych opatreni, ktoré maji len prechodny charakter.

Takymi opatreniami su (o. i.) predbezné opatrenia.

Predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, ze ich mozno
nariadit’ pred zacatim konania. Ich predbeznost’ spociva tiezZ v tom, ze sa nimi neprejudikuja
prava ucastnikov, ani tretich os6b. Predbezné opatrenie mozno nariadit’ aj v kazdej veci
starostlivosti sidu o maloletych, o0 ktorej sa mdze konat' v obCianskom sidnom konani.
Nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vtedy, ak su dané podmienky pre konecné
rozhodnutie. Pri predbeZznom opatreni, predpokladom ktorého je potreba urychlenej do¢asnej
upravy pomerov maloletého, sa sid spravidla nevyhne tomu, zZe nim nariadované predbezné
opatrenie bude mat’ — hoci aj len dofasne — zhruba rovnaky obsah, ako rozhodnutie vo veci
samej. Sud ale v ziadnom pripade nesmie nariadit’ také predbezné opatrenie (predbezné
opatrenie takého obsahu), ktorym by znemoziioval alebo mimoriadne st'azoval obnovenie

povodného stavu.

V pripade predbeznych opatreni, k nariadeniu ktorych dochadza pred zacatim konania
0 veci samej, urCuje § 74 ods. 2 veta prva O.s.p. ako vSeobecné pravidlo, ze Sudom
prislusnym na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie o Veci.

Obciansky sudny poriadok ale obsahuje niektoré vynimky z tohto pravidla:

V zmysle § 74 ods. 2 veta druha O.s.p. vtedy, ked’ nie je prislusny sud znamy alebo
ak prisluSny sud nemoze vcas zakrocCit, zakro¢i a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a
O.s.p. sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZzuje. Len €o je to vSak mozné, postupi vec

prislusnému sudu. Toto ustanovenie kladie déraz na (uz vysSie spomenutl) vcasnost
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,»zakroCenia®“ a akcentuje zaujem maloletého dietata na rychlosti u¢inného opatrenia sudu,
pripustnou formou ktorého je aj nariadenie predbezného opatrenia. Uvaha sudu, v obvode
ktorého sa malolety zdrZzuje a ktorému bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
tykajuceho sa starostlivosti o maloletého, ¢i je v zmysle tohto ustanovenia prislusny
na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, je nevyhnutne spojena tiez s tvahou,
¢1 prislusny sud (ak je znadmy) moZzZe ,,v€as*“ zakroCit. ,,VCasné“ je opatrenie, ktorym
sa vV ¢o najkratSom Case dosiahne zakonom sledovana spravodliva, uc¢inna a rychla ochrana

prav maloletého.

Vyluéni miestnu prislusnost’ sudu prislusného na konanie o veci upravent
v ustanoveni § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. prelamuje tiez pravna uprava obsiahnutd
v Obcianskom sudnom poriadku, ktora sa tyka tzv. zakrocovacej pravomoci sudu. Pod
zakroCovacou pravomocou sudu treba rozumiet’ vydanie rozhodnutia, ktoré umozni realizaciu
samotnych krokov, ktoré¢ st v zaujme malolet¢ho dietata. V zmysle § 177 ods. 1 O.s.p.
Vv pripade, Ze nie je prisluSny sud zndmy alebo ak nemdze vcas zakrocCit, zakroCi sud,
v obvode ktorého sa malolety zdrzuje. Tak, ako podla § 74 ods. 2 O.s.p., rovnako v tomto
pripade je ale ,,zakrocujuci sid povinny postipit’ vec prislusnému stidu hned’, len ¢o to bude
mozné. Aj ,,zakrocCenie“ sudu podla § 177 ods. 1 O.s.p. moéze mat’ formu predbezného

opatrenia.

V danom pripade spis sved¢i otom, ze matka so Stvormesacnym dietatom bez
vedomia otca opustila spoloc¢ni domacnost’, ktora s nim viedla v Bratislave, a odisla byvat’

k rodi¢om do obce, nachadzajticej sa v okrese Vranov nad Toplou.

Pre tivahy Okresného siidu Vranov nad Toplou, na ktorom podala matka ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia, nemali urCujuci vyznam pri¢iny a dovody vedice
k tomu, ze sa maloleté dieta zacalo zdrziavat’ v jeho obvode (pozn.: vyznam tychto dovodov
v inom Kkonani nie je vylu¢eny), ale vyluéne Situacia, v ktorej sa maloleté diet’a nachadzalo
Vv ¢ase rozhodovania stidu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Pri tomto — svojou
povahou docasnom a predbeznom — opatreni sudu tykajucom sa maloletého dietata, ktoré
sa vzhl'adom na svoj vek aktualne nachadzalo v stave uplnej odkazanosti na dojéiacu matku,
bol teda v okolnostiach pripadu primarny avyznamovo uréujuci zaujem na U¢innom

a rychlom zabezpeceni riadnej starostlivosti 0 maloletého.
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So zretel'om na tieto individualne okolnosti danej veci umoznuje obsah spisu, aby vec
presktimavajuci dovolaci sud konstatoval, Ze Okresny std Vranov nad Toplou, v obvode
ktorého sa malolety zdrziaval v ¢ase podania ndvrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, bol miestne prislusny ,,zakro¢it*, t.j. rozhodnut’ o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia. Pokial' rozhodol tento sud o ustanoveni kolizneho opatrovnika
maloletému a 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (§ 74 ods. 2 O.s.p.), neslo

0 rozhodovanie miestne neprislusSnym sidom.

1.2 Dovolatel namieta, ze K odnatiu jeho mozZnosti pred sidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.) doslo tiez tym, Ze mu nebol doruceny névrh na nariadenie predbezného
opatrenia, sud ho nepredvolal na pojednavanie, neumoznil mu vyjadrit sa k priebehu
a vysledkom vysluchu matky maloletého pred Uradom prace a socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, nezddvodnil, preco nevykonal nim navrhované dokazovanie

a vo viacerych smeroch nezistil uplne skutkovy stav. K tomu dovolaci sud uvadza:

Nariadenie predbezného opatrenia mé docasny (predbezny) charakter. Pri nariad’ovani
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré md mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia 0 veci. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dokazmi. Zakon z tohto
dovodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat’
dokazovanie (§ 120 anasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postaCujuce,
pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie,
aspoil osvedcéené. Miera osvedcenia sa riadi danou situdciou, najmi naliehavostou jej
rieSenia. Pre ucely preskimavanej veci treba zdoraznit, Ze v désledku osobitnej povahy
konania a rozhodovania 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné dbat’
na tie formalne poziadavky, ktoré zakon predpisuje pre proces dokazovania vytvarajuci
podklady pre rozhodnutie vo veci samej. Ked'ze sa procesné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia iba osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim
0 predbeznom opatreni povinny vytvorit' castnikom konania procesnti moznost’ vyjadrit
sa kobsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o splneni predpokladov pre nariadenie

predbezného opatrenia.
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Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu uc¢astnikov a bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sid aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢i sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol ndvrh na nariadenie predbeZného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
0jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie

odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V presktimavanej veci bol zachovany vyssSie uvedeny postup.

Ak teda vdanej veci sud 0navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodol bez nariadenia pojednavania a pokial otcovi nedorucil navrh na nariadenie
predbezné opatrenia pred jeho nariadenim a rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia bez
vyjadrenia ostatnych castnikov, zodpovedal jeho procesny postup uvedenym ustanoveniam
zakona. Sudy v danom pripade spravne povazovali za postacujice, ze skutocnosti vyznamné
pre rozhodnutie o predbeznom opatreni su osvedcené. Ked'ze sud prvého stupna rozhodol
0 nariadeni predbezného opatrenia bez nariadenia pojednavania, nebolo povinnostou sudov
oboznamit’ otca s vyjadrenim matky pred koliznym opatrovnikom. Postup sudov, ktory bol

Vv stilade so zdkonom, nemohol viest’ k odilatiu moznosti otca konat’ pred sidom.

V preskimavanom pripade preto dovolatel' sidom neopodstatnene vytyka, ze nim
namietany procesny postup bol nespravny a veduci k procesnej vade konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

1.3 Otec tvrdi, ze vyrok uznesenia odvolacieho sidu je zmato¢ny, lebo potvrdzuje
(v bode 1.) neexistujiice rozhodnutie stidu prvého stupna (Obciansky stidny poriadok nepozna

13

,docCasné zverenie dietata® iba ,,odovzdanie dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov*).
Tato namietka otca nie je dovodna. Pokial’ sa totiz v uvodnej Casti § 76 ods. 1 O.s.p.
uvadza slovo ,,najmi*, znamena to, Ze vypocet opatreni v nom uvedenych nie je kompletny

(taxativny), ale neuplny; predmetné ustanovenie uvadza len niektoré priklady predbeznych
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opatreni, ktoré méze sud nariadit. V dosledku toho moze sud prijat’ aj opatrenia vyslovne
vV tomto ustanoveni neuvedené. Tomu zodpovedad tiez procesna moznost’ sudu adekvatne
formulovat’ vyrok uznesenia nariad’ujuceho predbezné opatrenie. Ak sud dospeje k zaveru, Ze
navthom pozadované predbezné opatrenie svojim obsahom zodpovedd ucelu acielu

zabezpecenia, predbezné opatrenie nariadi v pozadovanom zneni.

Je pravdou, Ze Obciansky sudny poriadok v § 76 ods. 1 pism. b/ pouZiva pojem
,odovzdanie“ (nie o ,zverenie®) dietata do starostlivosti druhého rodica. Tato dikcia
zodpoveda tomu, ze dany obsah predbezného opatrenia spravidla postaci a pritom ni¢im
neprejudikuje konecné rozhodnutie o vychove dietata. To vSak nevyluc€uje, aby sud, ak je to
potrebné, predbeznym opatrenim urcil, komu sa na prechodnt dobu zveruje maloleté diet’a.
Otazka, ¢i o tento pripad (t.j. Ze to bolo potrebné) iSlo aj v preskimavanej veci, je otazkou
pravneho posudenia skutkového stavu osvedéeného po podani ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Pripadné nespravnosti prdvneho posudenia nezakladaji pripustnost
dovolania (vid® R 54/2012). Nespravne pravne posudenie, na ktorom spoc¢iva rozhodnutie
odvolacieho stidu, moze byt ako relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
uspesne uplatnené len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v preskimavane;j

veci nejde).

1.4 K odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo podl'a ndzoru
dovolatela tiez tym, ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie matky k jeho odvolaniu

proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v preskiimavanej veci,
uz k danej problematike zaujal pravne zavery vo viacerych skorSich rozhodnutiach
(vid’ napriklad uznesenia z 20. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 24/2011, z 13. oktobra 2011 sp. zn.
3 Cdo 23/2011, z 15. decembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 129/2011, ako aj z 10. januara 2013 sp. zn.
3 Cdo 258/2012). Opakovane v nich uviedol, Ze absencia vyjadrenia k opravnému prostriedku
druhého ucastnika konania je pravne relevantna vtedy, ked’ sid rozhodujiici 0 opravnom
prostriedku zalozil svoje rozhodnutie prave na vyjadreni k tomuto opravnému prostriedku,
teda vtedy, ked” vyjadrenie k opravnému prostriedku malo zasadny vplyv na rozhodnutie
o opravnom prostriedku (k tomu vid’ tiez napriklad 1. US 498/2011 a IV. US 283/2011);

VvV opac¢nom pripade ale absencia vyjadrenia nema takuto relevanciu. Z Obc¢ianskeho sudneho
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poriadku nevyplyva povinnost' odvolacieho sudu predlozit druhému tucastnikovi konania
spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku.
Std nie je povinny donekonefna zasielat ucastnikom ich vziajomné vyjadrenia atym
udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania — je iba na jeho posudeni,
kde je rozumna hranica takito konfrontdciu ukoncit. Preto sud, pokial ma k dispozicii
potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie § 209a O.s.p., pristupi k rozhodnutiu vo veci
samej (vid’ aj IV. US 19/2012). Odiiatie moznosti pred sidom konat’ nezaklada teda sama
skutocnost’, ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho
odvolaniu (vid’ tiez uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012
sp. zn. 1 Cdo 17/2011). Iny pohl'ad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim
procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci)
proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania.
Podl'a nazoru vec prejednavajuceho sendtu dovolacieho sudu by takyto pohl'ad mohol mat
az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materidlnemu chapaniu principu

pravneho Statu.

Dovolaci sid poznamenava, Ze nedorucenie vyjadrenia matky k odvolaniu otca
(vid ¢€.1. 77 spisu) dovolatelovi bolo v preskimavanej veci pravne irelevantné, lebo
predmetné vyjadreniec nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu o jeho opravnom
prostriedku. Z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia (v ktorom sa vyjadrenie matky
k odvolaniu uvadza na str. 3) nevyplyva, Ze by odvolaci sud k prijatiu jeho zaverov viedlo

vyjadrenie matky maloletého k odvolaniu otca.

1.5 Formulacie zvolené otcom v dovolani sved¢ia o tom, ze dovolatel’ v suvislosti
s tvrdenou procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spochybniuje tiez Gplnost’
a spravnost’ skutkovych zisteni sidov. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, ze
v sulade s jeho rozhodovacou praxou moéze netplnost skutkovych zisteni sidu nizSieho
stupnia viest k vecne nespravnemu rozhodnutiu sidu, nemdze ale zalozit pripustnost’

dovolania, lebo nie je vadou vymenovanou v § 237 O.s.p.

1.6 Niektoré formulacie pouzité v dovolani nasvedCuju tomu, Ze otec S poukazom
na § 237 pism. f/ O.s.p. namieta aj nespravnost’ hodnotenia ,,dokazov*. Pre tento pripad

dovolaci sid uvadza, ze nespravne hodnotenie dokazov (vtedy, ked sud vykonava
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dokazovanie) nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.. a nezaklada pripustnost
dovolania podl'a tohto ustanovenia. Nestihlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov nie je ani

dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993).

1.7 Otec vdovolani uvadza, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a Vv tom vidi procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia je ale judikaturou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (vid R 111/1998) povazovana za tzv. inu procesna vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.).
Dovolatel'om namietand procesna vada je sice relevantny dovolaci dévod (ak mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

1.8 Dovolatel’ oznacil rozhodnutie odvolacieho sudu za zmétocné (t.j. dotknuté vadou
konania uvedenou v § 237 O.s.p.) 3] z dovodu, Ze tento std jednym uznesenim rozhodol
0 dvoch odvolaniach proti dvom uzneseniam sudu prvého stupiia bez toho, aby osobitnym

uznesenim rozhodol podla § 112 O.s.p. 0 spojeni veci na spolo¢né konanie.

Postup stdu podl'a ustanovenia § 112 O.s.p. prichadza do tuvahy len vtedy,
ak sa na sude zacali dve veci (alebo viac veci), ktoré skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju
tych istych ucastnikov. V zaujme hospodarnosti konania moze vtedy sud tieto veci spojit’

na spolo¢né konanie.

V preskimavanej veci sad prvého stupfia rozhodol samostatnym uznesenim
0 ustanoveni kolizneho opatrovnika a d’al§im uznesenim V tej istej veci nariadil predbezné

opatrenie.

V danom pripade iSlo o jedinu vec (nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim
konania v zmysle § 74 anasl. O.s.p.); ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému
v priebehu konania 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo iba predpokladom
pre d’alsi postup sudu v konani (§ 31 ods. 2 Zakona o rodine) o tej istej veci. Ked’ze neslo
o dve veci, nebol ziadny dovod (ani procesna moznost’) rozhodovat’ podla § 112 O.s.p.

0 spojeni veci na spolo¢né konanie, ako sa nespravne domnieva dovolatel’.
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Postup odvolacieho sudu, ktory rozhodol jednym rozhodnutim o dvoch odvolaniach
podanych otcom v tej istej veci, nebol v rozpore s § 112 O.s.p. Takyto postup zodpoveda
aj rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky reflektujucej medziingym aj zaujem
na hospodarnosti sudneho konania — pokial je v niektorej veci prejednavanej stdmi
napadnutych viacerymi odvolaniami niekol’ko rozhodnuti, zalezi na uprave danej rozvrhom

prace toho — ktorého sudu a tiez ivahe odvolacieho sudu, ¢i o nich rozhodne samostatne.

Podl'a vSeobecnych zasad Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2012
(vid  www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Krajsky-sud-Presov/Rozvrh-prace.aspx), konkrétne
bodu 2.7., plati, ze v pripade viacerych odvolani v jednom stidnom spise a zapisovani
odvolania proti dalSiemu rozhodnutiu (pozn. dovolacieho sudu: tzv. dvojcisla alebo
viaccisla), o odvolani rozhodne ten odvolaci senat, ktorému bolo prvé odvolanie pridelené
S tym, Ze nova vec sa zapiSe do poradia ako novy napad. Zo spisu vyplyva, Ze tento postup bol

v danom pripade zachovany.

Dovolaci sud povazuje postup odvolacieho sudu, ktory rozhodol o oboch odvolaniach
otca v jednom odvolacom konani pod réznymi spisovymi znackami, za zdkonny a nalezity
[k rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v inej veci (vedenej

na lom pod sp. zn. 5 Cdo 240/2011), v ktorej bola vznesena obdobna namietka].

2. Dovolatel' namieta odnatie prava na zakonného sudcu v zmysle ¢lanku 48 ods. 1
Ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Uvedena namietka
stvisi s namietanym rozhodovanim miestne neprislusnym sidom (vid’ 1.1) a dovolatel'om

tvrdenou vadou konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Ustavne garantované pravo na zakonného sudcu sa vyslovne spaja s osobou sudcu,
nie so sudom. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktord mad o veci rozhodnut, je spité
so sustavou sudov, ktort upravuje zdkon €. 757/2004 Z.z. So sustavou sudov priamo suvisi
aj prislusnost’ sidu o veci rozhodnit upravena Obcianskym sudnym poriadkom, a tym
aj osoba zakonného sudcu, za ktorého treba povazovat’ sudcu uréen¢ho v sulade s rozvrhom
prace vecne a miestne prislusného sudu (I. US 52/97, 1I. US 87/01, III. US 116/06).

Nevyhnutnym predpokladom toho, aby tcéastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému
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sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o nej

prislusny vecne, miestne i funkéne (vid’ § 11 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Touto ndmietkou dovolatel’ — z hl'adiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) — namieta, Ze
Vv konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., t.j. Zze rozhodoval vylaceny

sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. st uvedené dva rovnocenné dovody, ktoré
aj samostatne vedu k procesnej vade vyznamnej podla tohto ustanovenia. Tymito dévodmi
su: a/ rozhodovanie vyli¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym. Podl'a
nazoru dovolacieho sudu v danom pripade spis nedava ziadny podklad pre zaver, ze v konani
doslo k dovolatel'om namietanej procesnej vade — vec prejednali a rozhodli miestne, vecne
a funkéne prislusné sudy sudcami uréenymi rozvrhmi prace sudov, Ktorych vylacenie
z prejednavania a rozhodovania nemozno vyvodit zo ziadnej stcasti spisu. Rozhodnutiami
sudov nizSich stupnov teda nedoslo k poruSeniu prava otca maloletého na zdkonného sudcu

v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy.

O ustanoveni kolizneho opatrovnika a nariadeni predbezného opatrenia pred zacatim
konania konal arozhodoval rozvrhom sudu urCeny sudca sudu prislusného rozhodnut
0 navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia (Okresného sudu Vranov nad Toplou)
a 0 odvolani otca rozvrhom prace urceni sudcovia senatu odvolacieho sudu (Krajského stidu

Vv PreSove).

3. Argumentéciou, Ze v danom pripade sidy nerozhodli spravne, pokial’ nezohl'adnili,
ze neboli splnené vSetky predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia
v zmysle § 74 anasl. O.s.p. dovolatel’ — opét’ z hl'adiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) —
namieta, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

Pravnym posudenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud

nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
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nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ked’ze pravnym posudenim veci sud neznemoziuje ucastnikovi realizaciu
ziadneho jeho procesného prava, nie je nespravne pravne posudenie veci procesnou vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo

nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov ale pripustnost’” dovolania nezaklada

(vid’ R 54/2012).

4. Dovolaci sud sa zaoberal aj tymi ndmietkami, v pripade ktorych dovolatel’ blizsie
nespecifikoval, s uplatnenim ktorého dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.)

svoju namietku spéja:

4.1 Otec v dovolani poukazal na to, ze rovnopis uznesenia odvolacieho sudu nebol
opatreny vlastnoru¢nym podpisom predsednicky senatu, ktora predmetné rozhodnutie vydala.
K tomu treba uviest’, ze podpisom prislusného sudcu (predsedu senatu) sa opatruje ,,prvopis‘
prislusného rozhodnutia, ktory je zalozeny v sudnom spise (§ 61 ods. 1 vyhlasky
¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy — dalej len ,,Spravovaci poriadok), nie viak rovnopisy

rozhodnutia zasielané u¢astnikom konania (§ 61 ods. 2 Spravovacieho poriadku).

4.2 Dovolatel' uvadza, ze odvolaci sud v danom pripade nedodrzal lehotu urcenu
V§ 217 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia sud rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b/ ag/ O.s.p.
do siedmich dni od predloZenia veci odvolaciemu sidu; o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p. sud rozhodne najneskor do 24 hodin
od predlozenia veci odvolaciemu sidu. O odvolani proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni
Vv ostatnych veciach rozhodne bezodkladne najneskor do 30 dni. Ak rozhodnutie odvolaci std
sdm nedorucuje, spis odosle sudu prvého stupnia do troch dni od vydania rozhodnutia

0 odvolani.

Z pravnej Upravy lehot, vktorych md byt rozhodnuté o niavrhu na nariadenie

predbezného opatrenia (§ 75 ods. 4 a5 O.s.p.) alebo v ktorych ma odvolaci sid rozhodnut’



17 3 Cdo 257/2012

0 odvolani proti rozhodnutiu o navrh na nariadenie predbezného opatrenia (§ 217
ods. 1 O.s.p.), vyplyva, Ze tieto lehoty maju (iba) poriadkovy, inStruktivny charakter
(porovnaj Stevéek / Ficova a kolektiv, Ob¢&iansky sudny poriadok, Komentar, Nakladatelstvi
C. H. Beck, Praha, 2009 str. 138). Ide teda o lehoty, v ramci ktorych ma byt prislusné
rozhodnutie vydané, pokial’ je to mozné. Ich nedodrzanie nie je (v tom obc¢ianskom sudnom
konani, v ktorom bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia) sankcionované
(vid’ aj Jaroslav Kraj¢o a kolektiv, Ob¢iansky stdny poriadok, Komentar, 1. diel, Eurounion,
2010, str. 273). Nedodrzanie tychto lehot teda nepredstavuje procesni vadu konania
zakladajucu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p., vylu¢ne ktord by v danom pripade
bola sposobila zalozit' pripustnost’ otcom podaného dovolania. Najvyssi sad Slovenskej
republiky to konsStatoval uz v rozhodnuti, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky publikované pod R 53/2012, v ktorom uviedol, Ze
»sama skutocnost, ze sud v zdkonom stanovenej lehote nerozhodol o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemd za nasledok odnatie moZnosti ucastnika konania pred sutdom

konat™.

4.3 Dovolatel’ poukazuje na to, Ze jednotlivé listy rozhodnuti siidov niz§ich stupnov
mali byt pevne spojené (§ 58 ods. 4 Spravovacieho poriadku) a vyslovuje nazor, Ze spojené
mali byt tak, ako je to v pripade listin vydavanych notarmi. K tomu dovolaci sud uvadza, ze
ani v pripade opodstatnenosti tejto namietky by neSlo o Ziadnu z procesnych vad, ktoré
st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Dovolaci sud sa preto touto argumentédciou otca

blizsie nezaoberal.

4.4 Dovolatel' namieta, ze sud mu nevydal potvrdenie o prevzati a prideleni veci
vzmysle § 51 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. a tvrdi, ze tym bolo zasiahnuté do jeho prava
na zakonného sudcu. Vydanim potvrdenia, ktorého sa tato namietka tyka, sud osvedc¢uje to, o
je v iom uvedené. Nevydanie takéhoto potvrdenia méze mat’ za nasledok neinformovanost’
ucastnika o tom, kto je zdkonnym sudcom, samo nevydanie tohto potvrdenia ale nemdze viest’
k zaveru, ze bolo zasiahnuté do prava ucastnika na zakonného sudcu. Otcom namietana
okolnost’ nie je teda spdsobila — ani v pripade, ze by mu skuto¢ne nebolo toto potvrdenie
vydané (dovolaci sud sa jeho vydanim alebo nevydanim nezaoberal) — zalozit’ pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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5. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov (1. az 4.) dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie otca v zmysle § 239 O.s.p. pripustné nie je, dovolatel neopodstatnene namietol
existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysla
najavo ani ziadna in4 vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2013

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



