Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 142/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v S,
zastiipeného JUDT. L., euroadvokatom, so sidlom v C., proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktoru kona M., so sidlom v B., 0 nahradu nakladov vykonu trestu vo vyske 50,95 Eur,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 92/2012, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. jula 2013 sp. zn. 14 Co 25/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Bratislava I dia 27. aprila 2012 sa zalobca vodi
zalovanej podla § 23 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii Vv zneni neskorSich
predpisov doméhal ndhrady nékladov vykonu trestu vo vyske 50,95 Eur. Nahradu ndkladov
si zalobca uplatioval titulom nezdkonného rozsudku vydaného Vojenskym obvodovym
sudom PreSov 8. decembra 1987, sp. zn. 4 T 194/87, na zéklade ktorého si odpykal trest
vtrvani 10 mesiacov a7 dni, aktory bol nasledne vramci obnovy konania, sp. zn.

5 Nt 4/2009, zruSeny a trestné stihanie voci Zalobcovi bolo zastavené z dovodu, Ze skutok

nie je trestnym ¢inom.

Uznesenim z23. oktobra 2012, ¢.k. 12 C 92/2012-17, sud konanie z ddovodu
spat'vzatia Zaloby Zalobcom zastavil a zalovanu zaviazal na ndhradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 34,78 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie v ¢asti o trovach

konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. odovodnil tym, ze dovodne podana zaloba bola vzata spat
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pre spravanie zalovanej, ktord uplatneny narok zalobcovi priznala az po tom, ako bol podany
navrh na sud. Co do vysky nahrady trov sud vychadzal z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.
apriznal ich len vrozsahu 50 % s poukazom na skuto¢nost’, Ze zalobca si vSetky naroky

mohol uplatnit’ v jednom konani bez ucelového navysenia trov pravneho zastupenia.

Na odvolanie zalovanej podané v Casti nahrady trov Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 18. jala 2013, sp. zn. 14 Co 25/2013, uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil a zalovanl zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 15,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci std sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia, ze trovy konania boli neprimerané voci
uplatiovanej pohl'addvke a v danom pripade i8lo o drobny spor, nesthlasil vSak so zadverom,
ze ucelom samostatného uplatiovania jednotlivych narokov bolo navySenie trov pravneho
zastipenia. Zalobca podla neho dostato¢ne zdovodnil, preGo viaceré naroky uplatnil
samostatnymi Zalobami a 0 opodstatnenosti takéhoto postupu sved¢i aj to, ze Zalovana Cast’

uplatnenych narokov zalobcovi priznala a Cast’ nie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie v mene Zzalovanej S$tatna
tajomnicka, ktora Ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie z dovodu, Ze v konani doslo k odnatiu moznosti Zalovanej konat’ pred saidom podl'a

§ 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze rozhodnutia sidov si nedostatocne odovodnené a teda arbitrarne.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolaci dovod

nie je dany a rozhodnutia oboch sudov st vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie
podala opradvnend osoba a dospel k zaveru, Ze Statna tajomnicka, ktord v mene Zalovanej

podala dovolanie, nebola na tento ukon opravnena.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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Podla § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Aby dovolanie malo pravne ucinky, t.j. aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy
vyplyvajlce z ustanoveni Obéianskeho stidneho poriadku, musi spiiiat’ poziadavky stanovené
pre tento tkon procesnym predpisom. K zakladnym nalezitostiam dovolania v prvom rade
patri, ze opravny prostriedok podal procesne legitimovany subjekt, ktorym v dovolacom
konani méze byt len ucastnik. Utastnikom konania podla § 90 O.s.p. je navrhovatel
(zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za tucastnikov oznacuje.
Ak je ucastnikom pravnickd osoba, kond za fu Statutdrny orgén, pripadne ind osoba, ktora

je na ukon opravnena na zaklade zédkona alebo na zaklade osobitného poverenia.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mézu konat iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla § 21 ods. 5 O.s.p. kazdy, kto kona za pravnicku osobu, Statny organ alebo S$tat,
musi svoje opravnenie preukazat’, ak také opravnenie nevyplyva z obchodného registra alebo

z in¢ho verejného registra, alebo ak také opravnenie nie je zndme sudu z jeho ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii
ustrednej Statnej spravy V zneni neskorSich predpisov ministerstvo riadi a za jeho ¢innost
zodpovedd minister. Ministra v Case jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho prav
a povinnosti $tatny tajomnik. Minister méZe poverit aj v inych pripadoch $tatneho tajomnika,

aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanie v mene Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ako organu konajiceho v mene Slovenskej republiky podala namiesto ministra
Statna tajomnic¢ka JUDr. M., ktora tak podl'a vyjadrenia zalovanej z 19. marca 2014 urobila na
podklade InStrukcie Ministerstva spravodlivosti 15/2012 zo 14. maja 2012 ¢. 20111/2012/30,
ktorou sa ustanovuje rozsah podpisovych a dispozicnych opravneni (d’alej len ,,inStrukcia
15/2012). Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze dovolanie $tatnej tajomni¢ky v predmetnej veci
bolo datované 24. septembra 2013. Vychadzajuc z obsahu Zbierky inStrukcii a oznameni

(zdroj: H.), k tomuto datumu rozsah podpisovych a dispozi¢nych opravneni na Ministerstve
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spravodlivosti Slovenskej republiky upravovala Instrukcia Ministerstva spravodlivosti 2/2013
zo 14. februara 2013 ¢. 20122/2013/100 (v zneni inStrukcie 14/2013) s t¢innost'ou od 7. jina
2013 (dalej len ,,inStrukcia 2/2013%), ktorou bola instrukcia 15/2012 v celom rozsahu zruSena.
Podl'a ¢l. 10 ods. 1 pism. f/ inStrukcie 2/2013 minister schvaluje a podpisuje mimoriadne
opravné prostriedky v ob¢ianskom sudnom konani, podl'a ¢l. 10 ods. 2 pism. a/ az d/ §tatna
tajomnicka schval'uje a podpisuje v zastipeni za ministra podanie navrhu na zacatie sidneho
konania, schvaluje opravné prostriedky v ob¢ianskom sidnom konani, schvaluje suhlas

s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, schval'uje ziadost' o rozhodnutie v nepritomnosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze $tatna tajomnicka podala dovolanie v predmetnej veci v mene
zalovanej napriek tomu, Ze na takyto tikon nebola v zmysle vnatorného predpisu ministerstva
— instrukcie 2/2013 opravnena, ked’Zze schvalovanie a podpisovanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov (teda aj dovolania) prinalezi vylu¢ne ministrovi, a na podanie dovolania nebola
ani osobitne poverend ministrom, pricom sama nie je ucastnickou konania, je potrebné takéto
dovolanie povazovat’ za ukon urobeny osobou, ktora nan nebola opravnena. Z tohto dévodu
dovolaci sud dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’
neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ucastnikom konania

v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a tito si ich ani neuplatiovali.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



