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Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J., 2/ M., obaja bytom
V.J.S. obaja zastupeni JUDr. Martinom Kirndkom, advokatom, advokatska kancelaria V.
Strojarska ¢. 3998, proti zalovanému: Obvodny trad Presov, Nam. mieru ¢. 3, za Ucasti 1/
P., 2/ S8.S., obaja bytom V.S.V. 3/ Mgr. J., bytom V.J.S.S. 4/ Ing. J.J., bytom H. a 5/ J.,
bytom V.S. o preskimanie rozhodnutia z 1. marca 2013, ¢ ObU-PO-OVBP-
2013/213/936/SSS-KK, o odvolani pribratych uéastnikov: 1/ P., 2/ S.S., obaja bytom V.S.V.
3/ Mgr. J., bytom V.J.S.S. 4/ Ing. J.J., bytom H. a 5/ J., bytom V.S., proti uzneseniu Krajského
stdu v Presove z2.jala2013, ¢. k. 5S 17/2013-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Presove z 2. jula
2013, ¢.k.5S17/2013-28, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 2. jula 2013, ¢. k. 5S 17/2013-28, podla § 2501
ods. 1 OSP, pribral do konania uéastnikov spravneho konania 1/ P., 2/ S.S., obaja bytom
V.S.\V. 3/ Mgr. J., bytom V.J.S.S. 4/ Ing. JJ., bytom H., 5/ J., bytom V.S. a 6/
Lesopol'nohospodarsky majetok Ulic, $.p. Podl'a odévodnenia uznesenia krajsky sud zistil, ze
vV predmetnom spravnom konani sa zucastnilo viacero ucastnikov, resp. dotknutych osob.
Vzhl'adom na to, ze v konani ide 0 prejednanie Zaloby proti stavebnému povoleniu, je
nepochybné, Ze rozhodnutim sudu by mohli byt okrem prav Zalobcov dotknuté aj prava
samotného stavebnika, P., ako aj majitel'ov dotknutych pozemkov, susediacich s pozemkom,
na ktorom sa ma realizovat' stavba - Relaxacny objekt, a mohli byt dotknuté aj prava

ostatnych o0sob, ucastnikov stavebného konania.

Proti uzneseniu krajského sudu podali odvolanie pribrati Géastnici 1/, 2/, 4/ a 5/.

Namietali, Ze ich prava rozhodnutim stidu nebudu dotknuté. Pribraty u¢astnik 1/ P. a 2/ S.S.
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uviedli, Ze rozhodnutie spravneho organu pokladaju za spravne a ziadaji zalobu zamietnut’.
Pribraty ucastnik 4/ Ing. J.J. namietal, ze vypracoval projektovi dokumentaciu, ktora je v
sulade s platnym pravom Slovenskej republiky. Pribraty Gcastnik ¢. 5/ J. namietal, ze bude
vykonavat’ dozor pri realizacii stavby, ktora sa bude vykonavat’ svojpomocne. Ziadali, aby

odvolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil a do konania ich nepribral.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP), preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu
predchadzajice (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 a nasl. OSP), vec prejednal
bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu pribratych

ucastnikov nie je mozné vyhoviet.

Podrla § 59 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podrla § 59 ods. 2 stavebného zdkona Gc¢astnikmi stavebného konania podla odseku 1

pism. b) nie su najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by

mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zo spisov vyplyva, ze predmetom sidneho preskiimania je rozhodnutie z 1. marca
2013, ¢islo ObU-PO-OVBP-2013/213/936/SSS-KK, ktorym Zalovany ako odvolaci orgin
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov zamietol odvolanie Mgr. J., bytom v S. ¢. X. a manZelky M., obaja
bytom V. J. (ako dotknutych os6b) a potvrdil rozhodnutie Mesta Snina ako prvostupnového
spravneho organu z 5. decembra 2012 ¢. SP-2012/2670-16Dn, ktorym Mesto Snina podla §
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117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorSich predpisov povolil stavbu: Relaxa¢ny objekt na parcele ¢. C KN 7630/11,

katastralne uzemie S. stavebnikovi P., narodenému X., bytom V.S..

Pribrati ti¢astnici, ktori podali odvolanie proti uzneseniu krajského stidu si osobami,
ktoré su ucastnikmi stavebného konania podla § 59 ods. 1 stavebného zdkona. Pribrati
G¢astnici, ato udastnik 1/ P. je stavebnik, ucastnik 2/ S.S. ma vlastnicke pravo k
susediacemu pozemku parc. ¢. C KN 7630/10 k.u. S., ucastnik 4/ Ing. J.J. je projektantom

stavby a tcastnik 5/ J. je osoba, vykonavajtica stavebny dozor.

Zalobcovia 1/ a 2/ a d’al3ia pribrata Gi¢astnicka zalobkytia 3/ Mgr. J. vzniesli namietky

v stavebnom konani.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zdveru, ze namietky pribratych
ucastnikov spravneho konania, ktori podali odvolania proti preskimavanému uzneseniu,
neboli doévodné, lebo postup sudu prvého stupna o pribrati tychto ucastnikov do sudneho
konania bol v stlade s § 250 ods. 1 OSP a s § 59 ods. 1 stavebného zdkona, lebo zakon ich za
ucastnikov konania vyslovne oznacuje, alebo rozhodnutim mohli byt ich prava a pravom

chranené zaujmy priamo narusené, ohrozen¢ alebo dotknuté .

Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v PreSove z 2. jula

2013, ¢. k.5S17/2013-28, podla § 219 OSP potvrdil.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2014 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



