Najvyssi sud 3 Tost 8/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Gabriely Simonovej a sudkyii JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Sikovej
na neverejnom zasadnuti konanom 24. februara 2016 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému T. L. a spol., pre obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti spolupachatel’stvom podla § 20, § 233 ods. 1 pism. a/, 0ds. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné,
0 staznosti obvineného T. L. proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/1/2016, z 15. februara 2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného T.L.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. BB-3T/1/2016, z 15. februara 2016 bolo podla § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté,
7e obvineny T. L., t.&. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Kosice, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa ponechdva vo vizbe. Zaroven bolo
vyslovené, ze podla § 80 ods. 1 pism. b/, 0ds. 2 Tr. por. sa pisomny sl'ub obvineného
za nahradenie vdzby neprijima a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, 0ds. 2 Tr. por. vizba obvineného

T. L. sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Proti uzneseniu prvostupniového sidu zahlasil pred senatom do zépisnice

0 neverejnom zasadnuti, staznost’ obvineny, ktora blizsie pisomne neodévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade zahlasenej staznosti obvinenym T. L.
preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze Specializovany trestny sud rozhodol

VvV predmetnej veci spravne a Vv stlade so zdkonom.



2 3 Tost 8/2016

Zo spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze obvineny T. L. bol vzaty do vdzby uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5 Tost 22/2014, z 10. jana 2014 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Lehota trvania vézby zacala plynat 10. jina 2014 o015.30 hod. stym, ze do vizby
sa zapocitala doba zadrzania od 1. jina 2014 o0 6.05 hod. do 3. jina 2014 o 20.00 hod. Vizba
bola obvinenému prediZena do 7. aprila 2016, pri¢om 2. februara 2016 podala prokuratorka
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky obzalobu
na Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica na T. L., L. R., J. P.,
M. P., Mgr. F. P. a I. K.. Obvineny T. L. je obzalovany v bode 1/ obzaloby pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona
S poukazom na ustanovenie §138 pism. i/ Trestného zakona a v bode 2/ obzaloby pre obzvlast
zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupéachatel'stvom podla § 20, § 233

0ds. 1 pism. a/, 0ds. 4 pism. a/ Trestného zakona.

V minulosti vo veci postupne rozhodoval o Ziadostiach o prepustenie z vizby
obvineného a navrhu na prediZzenie vizby sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a o staznostiach obvineného, aj viaceré

senaty Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Konajice sudy vo svojich rozhodnutiach konstatovali existenciu doévodov vézby
u obvinené¢ho podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a uviedli, z akych dovodov
dovody vidzby podla tohto wustanovenia trvaji. Najvyssi sad sa s oddvodnenim
prvostupiiového rozhodnutia, ktory opakovane skumal, Vv stasnosti na zaklade podanej
obzaloby na obvinené¢ho, existenciu trvania vidzobnych dovodov v predmetnej veci,
stotoznuje. | ked obhajoba vytyka doteraz trvajlicu vdzbu 21 mesiacov, napriek tejto
skuto€nosti treba suhlasit’ s ndzorom stdu prvého stupnia a sice, ze ukoncenie vySetrovania
a podanie obzaloby, automaticky neznamenda, Ze obvineny ma byt prepusteny z vizby
na slobodu. Ugelom je podl'a Trestného poriadku aj skuto¢nost, aby sa obvineny ziastnil
sudneho konania a aby nedochédzalo k pokracovaniu v pachani trestnej ¢innosti uz sudom
prejednavanej d’al§$im konanim toho istého pachatela. Zakonodarca pre Zalovany obzvlast
zavazny zlo¢in predpoklada v ustanoveni § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. dobu trvania vizby

az 48 mesiacov.
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Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené¢ skutoCnosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokdsil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Rovnaké kritéria platia aj pre pripad skumania existencie dévodov vizby pocas
prebiehajiceho trestného konania, bez ohladu na jednotlivé fazy trestného konania.
Je nevyhnutné zdoéraznit, ze dovodnost podozrenia zo spachania skutku, pre ktory bolo
obvinenému T. L. vznesené obvinenie, sa zvysila natol'ko, ze prislusna prokuratorka na sude
prvého stupnia podala na neho obzalobu. Pri posudzovani dévodov vizby organy ¢inné
Vv trestnom konani a sutd mézu prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad
v procesne vykonanom dokazovani a st vyznamné pre zaver o existencii niektorého
z dovodov vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Uvedené ustanovenia spolu s § 76
Tr. por. vyjadruju ustavni zésadu, Zze obvinen¢ho mozno vziat do vizby iba z doévodov

a nacas ustanovenym zadkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Nadriadeny sud zastdva nazor, ze dovody tzv. preventivnej védzby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v pripade obvineného T. L. pretrvavaji nad’alej tak, ako boli ustalené
predchadzajicimi rozhodnutiami sudcu pre pripravné konanie, sidu prvého stupna
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud ale zdoraziiuje, Ze pretrvavanie
dévodného podozrenia, zZe osoba, ktora bola pozbavena slobody viazbou, spachala trestny Cin,
je conditio sine qua non (podmienka, bez ktorej nie) zakonnosti jej d’alSieho drzania vo vizbe.
Po uplynuti urcitého Casu to vSak uz nestaci, pricom ked ma vézba trvat’ nad’alej, musi
pristapit’ iny vyznamny a dostato¢ny dovod alebo dévody a na viac musi byt preukazané,
7ze kompetentné organy postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou. Najvyssi sud
si je vedomy vyznamu osobnej slobody jedinca ako jedného zo zikladov demokratickej
spolo¢nosti, a preto zdoraziuje, Zze vizba je vynimocnym opatrenim. V sticasnom Stadiu
konania pred stdom prvého stupiia sa najvyssi sud stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna,
podrla ktorého nedoslo k zoslabeniu dévodov preventivnej védzby az do takej miery, Ze senat
modze dospiet’ k zaveru, ze dovody vazby u obvineného T. L. pominuli. Preto neobstoji ani

poukaz na to, Ze obvineny je vo viazbe od 10. juna 2014.
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Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. urCuje podmienky tzv. preventivnej vizby.
Pokracovanim v trestnej Cinnosti sa rozumie nielen opakovanie toho ist¢ho trestného Cinu,
ale aj spachanie trestného Cinu tej istej povahy. Osoba obvinen¢ho T. L. (jeho sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti) naznacuje d’alSie trestné konanie prebichajice v sucasnosti.
Povaha prejednavaného skutku je podl'a nazoru najvyssicho sudu dévodom, ktory umoznuje
zaver o nebezpecenstve pokracovania v trestnej ¢innosti obvinenym T. L. Vv pripade, ak by bol

prepusteny z vizby na slobodu.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Pudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinadrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladajl prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym

zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Pri aplikécii citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost’
pre sud skumat’ podmienky vézby aj v sulade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor), vzhl'adom k tomu, Ze vizbou dochddza k zasahu
do jedného zo zakladnych 'udskych prav a slobdd priznanych &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Dovody vézby, ktoré vyplyvaji z¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru, su stavané
alternativne. Na vzatie do védzby a drzanie v nej preto postacuje akykol'vek stav uvedenych
dévodov, teda dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu a potreba zabranit’ osobe

Vv spachani trestného ¢inu.

Vo vzt'ahu preventivnej viazby k Dohovoru a judikatire Eurdpskeho stdu pre udské
prava (dalej len ESLP) je potrebné uviest, Ze podla judikatiry ESIP preventivna vizba
antedeliktum nie je Dohovorom dovolena (rozsudok Jecius vs. Litva z 31. jula 2000). Podl'a
ESLCP tento dovod je obmedzeny len na poskytnutie prostriedku zmluvnym Stitom,
ako prekazit’ urcity konkrétny trestny Cin, teda v podstate len na prekazenie trestného ¢inu
v §tadiu pokusu, pre ktory sa potom vedie trestné stihanie. Nebezpecenstvo opakovania
trestného ¢inu ako dovod védzby neopiera ESICP o slovd Dohovoru ,je nutné zabranit
spachaniu trestného ¢inu“, ale o opravnenie, ktoré ESLCP prizndva zmluvnym Statom stanovit’

vedla dovodov uvedenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru dalSie dovody zatknutia,
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ktoré pristipia na viac k dovodnému podozreniu. Ztoho vyplyva, ze dovod vizby,
tak ako je upraveny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a jeho aplikacia v judikatire

vSeobecnych sudov, nie je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu v pripade obvineného T. L. st splnené podmienky

vizby aj v sulade s €l. 5 ods. 1 Dohovoru.

V suvislosti s argumentaciou obhajoby o dizke trvania vizby od 10. jina 2014,
najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por., podla ktorého organy cinné
Vv trestnom konani a sudy st povinné vdzobné veci vybavovat prednostne a urychlene.
Po analyze vySetrovacieho a stdneho spisu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze poZziadavka
rychlosti stanovend ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. bola organmi ¢innymi v trestnom konani
a sadmi, ktoré konali v pripravnom konani, re§pektovana a tato poziadavku spiiia i postup
sudu prvého stupfia po podani obzaloby. Najvys$si sud zdroven povazuje za vyznamné
zdoraznit, ze osobitnd rychlost’ pri posudzovani pripadu, na ktort ma osoba drzané vo védzbe

pravo, nemoze byt na ujmu usilia sudcu plnit’ svoju tllohu s patri¢nou starostlivostou.

V stilade s aktualnou judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky aj najvyssi sad
za zakonny a ustavne konformny povazuje taky postup, ked’ o nenahradeni vizby dohl'adom
probacného a media¢ného Uradnika sa rozhodne samostatnym vyrokom v uzneseni. Potreba
individualizacie vyroku uznesenia, ktorym sa rozhodovalo o nahradeni, resp. nenahradeni
viazby dohl'adom probacného a mediacného uradnika, vyplyva z relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku o vdzbe a procesnych prostriedkov o nahrade vizby a najméa z charakteru
zakladného prava na osobnu slobodu. Zasah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia
musi mat’ svoj jednoznacny zaklad vo vyrokovej Casti sidneho rozhodnutia, s ktorou zakon
spaja pravne u¢inky a musi sa odzrkadlit’ aj v jeho samostatnom oddvodneni. Najvyssi sad,
rozhodujici na podklade st'aznosti obvinené¢ho 0 vézbe, bol povinny vzhl'adom na preferenciu
osobnej slobody vyplyvajicu z¢l. 5 ods. 1 Dohovoru skumat’, ¢i ucel vdzby nemozno
rovnako dobre dosiahnut ponechanim obvineného na slobode za stcasného dohladu
proba¢ného a mediacného uradnika. Argumenty obvineného uplatnené v jeho vypovedi
pred sidom prvého stupna nepresved¢ili najvyssi sud o tom, Ze pravny zaujem obvineného
na osobnej slobode prevazuje nad rizikom naplnenia vdzobnych dovodov, ktort skuto¢nost’
premietol do vyroku vlastného uznesenia, ktorym rozhodol o nenahradeni vdazby obvineného

T. L. dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika.
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Najvyssi sud procesny prostriedok, a to dohl'ad proba¢ného a mediacného tradnika
ako i predlozeny pisomny slub, nepovazuje za dostato¢né na nahradu védzby obvineného
T. L.. Tento nazor primarne opiera o zdvaznost’ skutku, pre ktory je vo¢i nemu vedené trestné
konanie, ked’ jeho konanie smerovalo proti majetku v snahe ziskat’ pre seba prospech velkého
rozsahu. Zaver najvyssieho sudu, podla ktorého nepovazuje procesny prostriedok — prijatie
pisomného sl'ubu a dohl'ad probacného a mediacného uradnika za dostato¢nt nahradu vizby
Vv pripade obvineného T. L., vyplyva z povinnosti sudu pdsobit’ na upeviiovanie zakonnosti,
tj. na dosledné zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovand viera
Vv spravodlivost’ postupu a rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani a sidov v zdujme
dosledného dodrziavania zakonov a reSpektovania zakladnych prav a slobdd jednotlivych

fyzickych a pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze u obvineného s aj v tomto Stadiu
konania dané¢ formélne aj materidlne podmienky vézby. Nad’alej st u neho dané konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyplyva dovodné podozrenie, Ze skutok spachal obvineny a z jeho
konania vyplyva dovodnad obava, ze bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti. Obvineny sice
popiera spachanie trestnej ¢innosti, poukazuje na spoluobvinenych, Ze oni pachali trestna
¢innost, on je nevinny, trestnej Cinnosti sa nedopustil. Obvifluje vySetrovatelov,
ze ovplyvnuju vypovede svedkov. Z doteraz vykonanych dokazov, ale vyplyvaju iné
skuto€nosti. Z doteraz nazhromazdenych dokazov je mozné vyvodit’ dostatocny zaver o tom,
ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachanej trestnej Cinnosti, jej organizovania
a navadzania na jej spachanie. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z vypovedi svedkov, prepisov
telefonickych hovorov, ziskanych z prepisu zaznamenanej telekomunikacnej prevadzky
z listinnych dokazov nachéadzajucich sa v spise, expertiz, odobratych vzoriek a dalSich

dokazov nachédzajucich sa v spise.

Konkrétne skutocnosti, ktoré u obvineného odovodnuju obavu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu hrozi dovodna obava, Ze by obvineny pokra¢oval v pachani trestnej
¢innosti su tie, Zze obvineny je trestne stihany za trestnu ¢innost’ toho istého druhu od r. 2005,
napriek tejto skutoCnosti opiatovne je dovodne podozrivy z pachania d’alSej trestnej ¢innosti
toho istého druhu v d’alSom ¢asovom obdobi a opétovne je trestne stihany od méja 2013.
Navrh na vzatie do vézby bol podany 2. jina 2014 a obvineny pocas doby, ked’ bol na slobode

opatovne hovoril niektorym svedkom, ze budu pokra¢ovat’ vo vozeni mineralnych olejov.
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Kedze v dvojinstancnom stidnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna
tvoria jednotu, je nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti zavery studu
prvého stupna. S pravnymi namietkami obvineného sa std prvého stupnia v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo

na odvolacom sude.

Neunikla pozornosti najvysSiecho sudu veta, ktord vyslovil sid prvého stupiia
vV odovodneni pisomného uznesenia na strane 11, kde vyznieva rozpor pri dodrzani
prezumpcie neviny, prave prezumovanim otazky viny u obvineného. Konstatovanie sudu,
ze obzaloba predkladd cely rad dokazov, ktoré nateraz usvedCuju obvineného T. L.
zo spachania trestnej Cinnosti uvedenej v obzalobe, je prinajmenSom predcasné. Takéto
konstatovanie by sa priecilo aj ostatnym zakladnym zasadam trestného procesu, ako st napr.
zasada TUstnosti, bezprostrednosti, kontradiktornosti, nehovoriac o zasade spravodlivého
procesu. Nemozno opomenut ani ta skutoCnost, ze taZzisko dokazovania je na sude
a Vv priebehu konania pred suidom neboli zatial’ vykonané Ziadne dokazy, ako na to spravne
poukazal i sid prvého stupnia na strane 9 svojho uznesenia. Je preto zrejmé, ze K takto

formulovanej vete doslo nedopatrenim alebo nespravnou formulaciou.

V tomto Stadiu konania najvyssi sud vyhodnotil staznost’ obvineného ako neddévodnu,
a pretoze nevzhliadol dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého uznesenia, zahldsen
staznost’ obvineného T. L. ako nedévodnu zamietol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. februara 2016

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



