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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartyho a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci odsudeného Ing. H. X. a spol., pre
pokracovaci trestny ¢in podvodu spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. augusta 2003 a v bode 5/ sCasti i v Stadiu
pokusu podl'a § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 ods. 4 pism. b) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 27.
februara 2018 o staznosti odsideného Ing. H. X. proti uzneseniu Krajského siidu Zilina z 22. januara
2018, sp. zn. 3T/24/2002 takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie s a zr u § u j e a Krajskému sudu v Ziline sa
prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 22. januara 2018, sp. zn. 3T 24/2002 rozhodol tak, Ze podl'a § 98
ods. 3 Tr. por. per analogiam vec vzata do uschovy - pisaci stroj ZETA c. §. ZA-173311bude znicena,
nakol’ko na d’alSie konanie uz nie je potrebnda, neprichadza do tvahy jej prepadnutie alebo zhabanie a
ide o vec nepatrnej hodnoty. Proti tomuto uzneseniu vcas podal staznost' odsudeny Ing. H. X..
Namietol v nej, Ze nejde o vec nepatrnej hodnoty ako i to, ze zo Ziadneho rozhodnutia stidu nevyplyva,
ze zaisteny pisaci stroj bol pouzity na spachanie trestného ¢inu. Na podklade staznosti odsudeného
najvyssi sud preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, ze staznost’ odsideného Ing. H. X. je dovodna. Krajsky sud v uvodnej cCasti
napadnutého uznesenia uviedol za aky trestny ¢in bol Ing. H. X. odsudeny, aky trest mu bol ulozeny a
z akého dovodu o posudzovanej otazke rozhodol. Nasledne v d’al$ej ¢asti svojho rozhodnutia odcitoval
znenie § 97 ods. 1 veta prva Tr. por., § 98 ods. 1 Tr. por., 98 ods. 3 Tr. por. a konstatoval, Ze
ustanovenie § 98 Tr. por. je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k § 97 Tr. por. a upravuje postup v
pripade nakladania so zaistenou vecou, ktorti pachatel’ ziskal trestnym ¢inom alebo bola pouzita na
spachanie trestného ¢inu. Napokon uzavrel, ze v posudzovanej veci bolo zistené, Ze doli¢ny predmet -
pisaci stroj, bol zaisteny pri domovej prehliadke v priestoroch trvalého bydliska Ing. H. X., ktory bol
majitelom bytu. TieZ je preukdzané, Ze zaisteny pisaci stroj bol pouZzity na spachanie trestného Cinu,
ide o vec nepatrnej hodnoty a nie je potrebna na d’alSie konanie a pretoze predmetna trestna vec bola
pravoplatne skoncena, neprichadza do tivahy prepadnutie (§ 60 Tr. zak.) alebo zhabanie veci (§ 80 Tr.



zak.). Podla § 176 ods. 2 Tr. por. v oddévodneni uznesenia treba, ak to prichadza podl'a povahy veci
do uvahy, uviest’ najmd skutocnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové
zistenia opieraju, Gvahy, ktorymi sa rozhodujtci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané
skuto¢nosti. Oddvodnenie napadnutého uznesenia pre svoju formalnost’ nie je v stlade s uvedenym
ustanovenim Trestného poriadku. Nevyplyva z neho, na podklade akych dokazov a uvah krajsky sud
dospel k nim konstatovanému zaveru, ze predmetna vec - pisaci stroj ZETA v. ¢. ZA-173311 bol
pouzity na spachanie trestného ¢inu a ide o vec nepatrnej hodnoty. Z napadnutého uznesenia to nezistil
ani najvyssi sad a napokon ani odsudeny Ing. H. X., ktory tieto skutocnosti spravne namietal v nim
podanej staznosti. Bude preto tlohou krajského sudu vo veci znovu konat' a rozhodnit' a svoje
rozhodnutie odovodnit’ tak, aby v stlade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. dalo odpoved’ na vSetky
relevatné otazky vratane tych, ktoré odsudeny Ing. H. X. namietal v podanej staznosti. Na podklade
tychto ivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



