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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatela
(p6vodne zalobca): CREO ART s. r. o., Werferova 1, KoSice, ICO : 44 471 165, zastupeny: B&B,
advokatska kancelaria s. r. 0., Radzusova 1, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
103663548/2016 zo dna 04.08.2016, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 85/62/2016-42 zo dna 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 85/62/2016-42 zo dna 30. marca 2017 zamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej v texte rozsudku aj krajsky sad alebo spravny sud) rozsudkom ¢. k.
8S/62/2016-42 zo diia 30. marca 2017 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 103663548/2016 zo 04.08.2016, ktorym Zalovany ako spravny
organ druhého stupna v oblasti spravy dani rozhodol podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,datovy poriadok®) o odvolani zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu Daniového uradu
Kosice ¢. 103045142/2016 zo dna 02.05.2016, ktorym dafovy urad podla § 81 ods. 1 daniového
poriadku zriadil zaloZzné pravo na zabezpecenie danového nedoplatku na dani z prijmov pravnickej osoby
(zalobcu), za zdanovacie obdobie roka 2012 vo vySke 62 586,00 Eur, a to hnutelny majetok vo
vlastnictve danového dlznika (Zalobcu) tak, Zze oznacené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
7 02.05.2016 potvrdil.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvym zo zalobnych bodov bolo tvrdenie Zalobcu



podopreté jeho pravnou argumenticiou, podla obsahu ktorého predmet zalozného prava uréeny v
preskiimavanych rozhodnutiach daftiovych organov nie je ur¢eny spravne, dostato¢ne presne a urcito.
Povodnli argumentaciu v opravnom prostriedku proti prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane
zalobca v suvislosti s danou zalobnou némietkou pravne modifikoval do tej roviny, Ze LED obrazovky
umiestnené na konkrétne miesto, ktoré st predmetom zalohu su z pravneho hladiska reklamnymi
stavbami v stlade s ustanovenim § 43 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku. Spravca dane pri Specifikdcii predmetu zadlozného prédva podla Zzalobcu absolitne
nespecifikoval miesto, kde je stavba pevne spojend so zemou. Druhy zalobny bod sa vztahoval na
namietky Zalobcu vo vztahu k potrebe zachovania primeranosti hodnoty predmetu zalozného prava v
sume danového nedoplatku, v sulade s ustanovenim § 81 ods. 6 Danového poriadku.

3. Obidve zalobné namietky krajsky sud vyhodnotil ako nedovodné, nemajiice riadnu oporu v zistenom
skutkovom a pravnom stave veci, konStatujuc zaroven, ze zalovany spravny organ sa Vv
druhostupiiovom rozhodnuti zo dna 04.08.2016 désledne a vyCerpavajicim pravnym sposobom
zaoberal oboma zo zalobnych namietok a jeho hodnotiacim pravnym zaverom zo strany spravneho sudu
niet ¢o vytknat. Zavery danovych organov plne kore$ponduji s pravnymi kritériami pre zriadenie
zalozného prava podla § 81 danového poriadku, priCcom ziroven rozhodnutia daniovych organov maji
vSetky obsahové pravne nalezitosti vyplyvajuce z dikcie § 63 ods. 2 danového poriadku a dalsSich
dotknutych ustanoveni uvedenej procesnopravnej normy.

4. Podl'a nazoru krajského sudu nebolo povinnostou spravcu dane skiimat’ a identifikovat’ z hladiska
miesta existenciu reklamnych stavieb, na ktorych boli hnutelné veci tvoriace predmet zalozného prava
umiestnené. Z hl'adiska prav k veciam (hnutelnym a nehnutelnym) ide o dve samostatné kategorie veci,
ku ktorym pravny pristup aj pri napiiani a ochrane prav tretich 0sob moze byt z pravneho hladiska
odlisny a ktoré nemaju ziadne vzajomné pravne prepojenic pre posudzovanu pravnu vec. Preto sud
uvedent Zalobni namietku vyhodnotil ako pravne neddvodni, nemajucu realny pravny a skutkovy
zaklad v zistenom stave veci.

5. Medzi u¢astnikmi konania podl'a krajského stidu nebolo spornym kon§tatovanie spravcu dane o vyske
danového nedoplatku Zalobcu na dani z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roka 2012 vo
vyske 62 586,00 Eur. Ide o vysoku pohladavku spravcu dane, u ktorej krajsky siad z obsahu stdneho a
administrativneho spisu v preskiimavanej pravnej veci nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
¢o i len Ciasto¢nej thrade tejto pravoplatne vyrubenej dane. Pokial’ ide o hodnotu predmetu zalozného
prava - odpisova hodnota zohladnujuca amortizdciu so stavom k 31.03.2016 u LED obrazoviek
uvedenych vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane z 02.05.2016 v sume 142
537,27 Eur, porovnanim uvedenej hodnoty hnutelnych veci s vySkou pohl'adavky spravcu dane (a jej
narastajiicim a potencionalne vyrazne vyS$im prisluSenstvom) je aj z pravneho pohladu spravneho stidu
predmet zalozného prava primeranym vyske zabezpetenej pohladavky. Zalovany sa v oddévodneni
preskimavaného rozhodnutia navySe zaoberal aj dalSimi pravne relevantnymi aspektmi hodnoty
predmetu zalozného prava, zameranymi na dalSie faktory ovplyviiujuce trhovi cenu predmetnych
hnutelnych veci pri ich pripadnom predaji. Pravna tvaha zalovaného v nazna¢enom smere je logicka a
majliica oporu v ustanoveni § 81 ods. 6 danového poriadku.

6. Krajsky sud dalej poukédzal na pravny vyznam zalozného prava v konani podla danového poriadku,
majici konkrétne premietnutie do povinnosti datového subjektu reSpektovat’ pravo spravcu dane na to,
aby pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava, po vydani rozhodnutia o zriadeni zaloZzného
prava mohol danovy dlznik vykonavat’ len po predchadzajicom sthlase spravcu dane. Institat zalozného
prava slizi na zabezpe€enie splatnej dane, teda danového nedoplatku, ako aj na zabezpeCenie buducej
istej danovej pohl'adavky, ak mé spravca dane odévodnenu obavu, Ze nesplatnu alebo nevyrubenu dan
danovy subjekt neuhradi. Pravny zaujem Statu na spravnom vyrubeni a vybrani dane u vsetkych jej
druhov, v sulade so zistenym skutkovym a pravnym stavom je rozhodujucim pravnym zakladom pre
postup spravcu dane aj pri zabezpe€eni splatnej pohl'adavky voci danovému subjektu, zahffiajuci v sebe
aj pravnu moznost’ zriadenia zalozného préva podla § 81 danového poriadku.

7. Vychadzajic z uvedeného skutkového a pravneho stavu veci krajsky sud zalobu zamietol procesnym



postupom podla § 190 Spravneho stidneho poriadku.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote zalobca kasacnu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, Ze krajsky sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace prava v takej miere, Ze do§lo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu, ¢im doslo k nepravnemu rozhodnutiu vo
veci.

9. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud nepoucil Zalobcu, ako to vyplyva z ust. § 105
ods. 2 pism. a/ S. s. p., o skuto¢nosti, Ze najneskor vo vyjadreni je dana moznost’ ti¢astnikovi konania
poziadat’, aby spravny sud vo veci nariadil pojedndvanie. Okrem toho zastava nazor, Ze krajsky sud bol
povinny nariadit’ pojednavanie aj na zéklade § 107 ods. 1 pism. d/ S. s. p., nakolko zalovany svojim
vyjadrenim k Zalobe sporné namietky zalobcu ziadnym spésobom nevyvratil.

10. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze je povinnostou spravcu dane, aby pri pouziti takého zabezpecovacicho
prostriedku, akym je zilozné pravo, konal s potrebnou odbornou starostlivostou. Krajsky sud sa k
tvrdeniu zalovaného, Ze spravca dane opomenul vo svojom rozhodnuti uviest’ vyrobné ¢isla jednotlivych
LED obrazoviek z dovodu, Ze o nich nevedel, Ziadnym spdsobom nevyjadril, ¢o st'azovatel’ povazuje za
odnatie prava na stidnu ochranu. Predmet zalozného prava je spravca dane povinny v rozhodnuti oznacit’
tak, aby o nom nevznikli pochybnosti. Poukézal pritom na rozsudok Najvys$sicho stidu SR sp. zn.
487/126/1995 a 4S7/127/95 z 27.03.1996. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, e vychadzal z
dokladov a t€tovnych zaznamov Zzalobcu, a preto predmet zalozného prava oznacil podl'a oznacenia v
uctovnych zadznamoch a na zéklade tohto dovodu povazuje namietku Zzalobcu, spocivajicu v
nedostato¢nej identifikacii predmetu zaloZzného prava u LED obrazoviek, za bezpredmetni. Stazovatel
v§ak zdoraznil skuto¢nost’, ze Zalovany vychadzal z nespravnej tvahy, a to, ze na LED obrazovky sa
vztahuje rezim hnutelnych veci. Stazovatel’ poukézal na ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku o reklamnej stavbe a § 119 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika,
v zmysle ktorych st LED obrazovky ako predmet zilozného prava reklamnymi stavbami a z toho
doévodu je potrebné na nich aplikovat’ rezim pre veci nehnutelné.

11. Podla stazovatela spravca dane pri urcovani hodnoty predmetu zalozného prava nekonal s
potrebnou odbornou starostlivostou, ale konal svojvolne, a teda v rozpore so zdkonom. Nesuhlasi s
argumentaciou zalovaného o to, Ze trhova cena predmetného majetku sa kazdym diiom znizuje, zatial’ ¢o
danovy nedoplatok, ktory zabezpecil zriadenim zalozného prava v podstate narasta o Grok z omeskania,
a ze hodnotu predmetného zaloZzného prava nemozno ur¢it’ na zaklade jeho uctovnej hodnoty. Spravca
dane podla jeho ndzoru nekonal s potrebnou starostlivostou tak, aby hodnota predmetu zalozného prava
bola primerana sume dafiového nedoplatku, ¢im bol daiiovy dlznik neprimerane obmedzovany vo svojich
vlastnickych pravach a doslo tak k nitenému obmedzeniu jeho vlastnickeho prava. Stazovatel’ poukazal
na skutoénost’, Ze po zriadeni zaloZzného prava doslo k Ciasto¢nému uhradeniu nedoplatku a jeho voli
uhradit’ cely nedoplatok.

12. Stazovatel’ preto navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozhodnutie
zalovaného, v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusil a vratil vec na dalSie
konanie a rozhodnutie. Taktiez ziadal priznanie trov konania.

13. Ku kasa€nej staznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze predmet zalozného prava, ako je to
rozvedené v oddvodneni rozhodnutia zalovaného, je oznaCeny identifikatormi, ktoré zarucuju jeho
urcitost a nezamenitelnost. Argumentaciu stazovatela, ze po zriadeni zalozného prava doSlo k
¢iastocnému znizeniu danového nedoplatku povazuje za bezpredmetni. Pri posudzovani zakonnosti
rozhodnutia sa berii do uvahy skutkové a pravne okolnosti existujlice v ¢ase vydania rozhodnutia. V
danom pripade boli zdkonné podmienky pre vznik zalozného prava, ktorymi st existencia dailového
nedoplatku, vydanie rozhodnutia, spdsobily predmet zalozného préva, vratane oznacenia predmetu
zalozného prava a primeranost’ hodnoty predmetu zalozného prava k vyske danového nedoplatku,



splnené. Zalovany zdoraznil, Ze je to predovietkym stazovatel, ktory nesplnil svoju povinnost’ uhradit
ulozené peniazné plnenie. Spravca dane nasledne len konal svoju povinnost, ked’ existujiici nedoplatok
zabezpecil zriadenim zalozného prava.

14. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staZnost staZovatela proti
rozhodnutiu krajského stidu ako nedévodni zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas tcastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost nie je dovodna.

16. Kasany sud po oboznameni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice.

17. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Danovy urad KoSice
rozhodnutim zo dna 02.05.2016 zriadil podla § 81 ods. 1 danového poriadku zalozné pravo na
zabezpecenie danového nedoplatku Zalobcu vo vyske 62 586,00 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roka 2012, splatného diia 15.03.2016 k nasledovnym hnutelnym veciam:

»Predmetom zalozného prava je

* LED obrazovka PreSov - Sekéov
Inventarne ¢islo: 0000002

Rok vyroby: 2014

Datum zaradenia: 01.09.2014

* LED obrazovka Spi§skd Nova Ves - OS Madaras
Inventarne ¢islo:000003

Rok vyroby: 2013

Datum zaradenia: 01.09.2014

* LED obrazovka - Steel aréna KoSice
Inventarne ¢islo: 000004

Rok vyroby: 2014

Datum zaradenia: 01.09.2014

* LED obrazovka - Bajzova ul. KoSice - Mc Donald
Inventarne ¢islo: 000006

Rok vyroby: 2012

Datum zaradenia: 01.09.2014

* LED plnofarebn4 velkopl. obrazovka - OC Dubeii
Inventarne ¢islo: 000009
Rok vyroby: 2011



Datum zaradenia: 03.09.2014

* LED plnofarebna velkopl. obrazovka -OC Optima
Inventarne ¢islo: 000010

Rok vyroby: 2011

Déatum zaradenia: 03.09.2014

* LED obrazovka HOTEL CENTRUM
Inventarne Cislo: 000011

Rok vyroby: 2012

Datum zaradenia: 01.11.2014

Spravca dane v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 dafového poriadku zaroven zakézal dailovému
diznikovi nakladat’ s predmetom zalozného prava bez predchadzajiiceho sthlasu spravcu dane. Zaroven
ho poucil o pravnych povinnostiach vyplyvajucich z ustanovenia § 81 ods. 7 danového poriadku a o
tom, Ze v pripade, ak bude danovy nedoplatok zaplateny celkom alebo scasti, spravca dane je opravneny
podla § 82 daitlového poriadku zmenit’ alebo zrusit’ zalozné prévo, a to aj ¢iastocne.

19. Zalovany rozhodnutim ¢. 103663548/2016 zo diia 04.08.2016, podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane evidoval ku diiu
vydania rozhodnutia o zriadeni zalozného prava u danového dlznika CREO ART s. r. o., Werferova 1,
040 01 Kosice, ICO: 44 471 165, DIC: 2022708435, IC DPH: SK 2022708435 dafiovy nedoplatok vo
vyske 62 586,00 eur, ktory vznikol na dani z prijmov pravnickej osoby podla pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia ¢. 21205949/2015 zo diia 09.11.2015. Dalej uviedol, Ze spravca dane pred
vydanim rozhodnutia o zriadeni zalozného prava disponoval informaciou o stave majetku danového
diznika, ked’ze samotny danovy dlznik predlozil Dafiovému uradu KoSice dna 25.04.2016 doklady o
vlastnictve vyS$Sie uvedenych LED obrazoviek. Dokladmi preukazujlicimi vlastnictvo uvedenych
hnutelnych veci je - Dlhodoby majetok - suhrnna karta, ktora obsahuje popis hnutelnej veci, inventarne
¢islo, u niektorych hnutelnych veci aj umiestnenie, d’alej rok vyroby, typ odpisu, odpisovu triedu,
skupinu, polozku, datum zaradenia, vstupni cenu pre dafovy a uctovny odpis a rozpisané uctovné
pripady. Spravca dane pri predloZzenych sthrnnych kartach dlhodobého majetku mal za to, ze danovy
dlznik pri evidencii svojho majetku postupoval podla zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v platnom
zneni, najmd podla ustanovenia § 4 ods. 5, podla ktorého, Uctovna jednotka je povinnd viest’
G¢tovnictvo ako ststavu Gétovnych zaznamov podla § 31 ods. 2. Uttovnym zaznamom sa rozumie
udaj, ktory je nositelom informacie tykajicej sa predmetu Uétovnictva alebo sposobu jeho vedenia.
Kazdu informéaciu tykajucu sa predmetu Gétovnictva alebo sposobu jeho vedenia je G¢tovna jednotka
povinnad zaznamenavat len uctovnymi zdznamami. LED obrazovky oznacil spravca dane vo vyroku
svojho rozhodnutia tak, ako ich oznalil danovy dlznik na suhrnnej karte dlhodobého majetku, t. j.
popisom hnutelnej veci, priniektorych hnutelnych veciach aj ich umiestnenim, dalej inventarnym
¢islom, rokom vyroby a datumom zaradenia. Pri hnutelnych veciach - LED obrazovky uvedené vo
vyroku rozhodnutia v poradi ako polozka 5, 6 a 7 spravca dane neuviedol miesto umiestnenia, pretoZe to
neuvadzal ani daflovy dlznik na sthrnnej karte dlhodobého majetku. Z vysSie uvedenych dévodov
povazoval odvolaci organ namietku daniového dlznika spocivajicu v nedostato¢nej identifikacii predmetu
zalozného prava u LED obrazoviek v poradi ¢. 5, 6 a 7 za bezpredmetnu.

20. K d’alsej namietke danového dlznika - Zalobcu Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, ze
spravca dane pri zriadeni zélozného prava vychadzal z dokladov, ktoré mu predlozil samotny danovy
diznik. Danovy dlznik odvodzuje hodnotu zalozeného majetku len z Gaétovnych, resp. daovych odpisov.
Tato cena nezodpoveda trhovej cene, za ktort by v pripade realizacie zalozného prava bolo mozné
zaloZzené veci predat’. Takuto cenu by bolo mozné stanovit’ len na zaklade znaleckého posudku, ktory pri
stanoveni hodnoty majetku je povinny prihliadat’ aj na vonkajSie faktory ovplyviujice trhova cenu pri
predaji. Vyraznym faktorom ovplyviiujlicim cenu je aj charakter samotnych vyrobkov, ked’Zze ide o
produkty z oblasti elektroniky, kde je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou, ze tieto vyrobky vzhladom na
stale sa rozvijajice nové technologie rychlo podliehaji zastaraniu.



21. Podla § 81 ods. 1 prva veta danového poriadku, na zabezpeCenie daniového nedoplatku modze
rozhodnutim spravcu dane vzniknut’ zélozné pravo k predmetu zalozného prava vo vlastnictve danového
dlznika alebo k pohl'adavke daitového dlznika.

22. Podla § 81 ods. 2 danového poriadku, rozhodnutic podla odseku 1 musi obsahovat okrem
nalezitosti podl'a § 63 ods. 3 aj rodné Cislo, ak je to nevyhnutné podla osobitnych predpisov, oznacenie
danového nedoplatku, predmetu zalozného prava a zdkaz datlovému dlznikovi alebo poddlznikovi
nakladat’ s predmetom zalozného prava bez predchadzajuceho sthlasu spravcu dane.

23. Podla § 81 ods. 6 danového poriadku spravca dane dba, aby hodnota predmetu zalozného prava
podla odseku 1 bola primerand sume dafiového nedoplatku, na zabezpecenie ktoré¢ho sa zalozné pravo
zriad'uje. Ak danovy dlznik v ¢ase vydania rozhodnutia o zriadeni zalozného prava nevlastni predmet
zalozného prava, ktorého hodnota je primerand sume danového nedoplatku, méze spravca dane
rozhodnut’ o zriadeni zalozného prava aj na predmet vyssej hodnoty.

24. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

25. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

26. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti namietal, Ze spravca dane opomenul vo svojom rozhodnuti uviest’
vyrobné Cisla jednotlivych LED obrazoviek a poukazal na to, ze LED obrazovky ako predmet zalozného
prava su reklamnymi stavbami a z toho dévodu je potrebné na nich aplikovat’ reZzim pre veci nehnutelné,
a teda identifikacia predmetu zalohu bola zo strany spravcu dane nedostato¢na. Kasa¢ny sud dava za
pravdu stazovatelovi v ponimani LED obrazoviek ako reklamnych stavieb, a to v zmysle novely
stavebného zakona ¢. 293/2014 uc¢innej od 02.01.2015, ktoré st chapané ako nehnutelnosti, avSak tato
skuto¢nost’ nie je sposobilym aspektom pre konStatovanie nezakonnosti rozhodnutia spravcu dane o
zriadeni zalozného prava a jeho nedostato¢nej Specifikacii. Ked'Zze st'azovatel’ predmet zalohu zaradil do
svojej evidencie pred ucinnostou predmetnej novely stavebného zakona, ktord zaviedla a spresnila
definiciu reklamnych stavieb, sdm predmetné zariadenia neevidoval ako nehnutelny majetok, ale ako
dlhodoby majetok. Spravca dane LED obrazovky oznacil vo vyroku svojho rozhodnutia tak, ako ich
oznacil danovy dlznik na suhrnnej karte dlhodobého majetku, t. j. popisom hnutelnej veci, pri niektorych
hnutelnych veciach aj ich umiestnenim, d’alej inventarnym ¢islom, rokom vyroby a datumom zaradenia.
Hoci st'azovatel’ na podporu svojho tvrdenia predlozil rozhodnutie mesta Trnava zo dia 09.10.2015 o
povoleni reklamnej stavby, toto rozhodnutie sa tykalo inych stavieb, odliSného stavitela a netykalo sa
predmetu zalohu. O tom, ze predmet zélohu je prisluSnym stavebnym turadom povolenou reklamnou
stavbou s inym oznaCenim staZovatel' nepreukazal. Ak sam stazovatel dokaze na zaklade vlastnej
evidencie, ktoru predlozil spravcovi dane identifikovat’ svoj majetok, nemozno povazovat oznacenie
predmetu zalohu totoznym spdsobom spravcom dane za nedostato¢né alebo spdsobujice pochybnosti o
predmete zalohu. Naopak, ak by spravca dane zist'oval z udajov katastra, stavebného tradu, prip. inym
sposobom presnu §pecifikaciu majetku stazovatela a oznacil ju vo svojom rozhodnuti i ked” v zmysle
osobitnych predpisov, avSak odlisne od evidencie danového subjektu, mohol by sa st'azovatel’ branit’, ze
nevie predmet zalohu identifikovat’, a ze takyto majetok vo svojej evidencii nema.

27. Pre vznik zalozného prava sa vyzaduje: 1. pohladavka, ktort mozno zabezpecit' zaloznym pravom;
2. sposobily predmet zalozného prava a 3. vydanie rozhodnutia. Predmet zalozného prava (zaloh) musi



byt oznaceny tak, aby zalozenie veci bolo evidentné a teda kazdému zjavné, poskytujice informaciu o
zalozeni veci (rozhodnutie ¢. k. 4S2/126/1995). Z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, ze podmienky na
vznik zalozného prava k majetku zalobcu boli v danom pripade splnené a stazovatelovi musi byt’ zrejmé,
na ktory jeho uctovne evidovany majetok sa nezamenitelne zalozné pravo vztahuje. Z toho dévodu sa
kasacny sud stotoznuje s argumentaciou ohladne dostatoénej Specifikacii predmetu zalohu v
preskimavanom rozhodnuti s krajskym sidom, ako aj oddévodnenim rozhodnutia zalovaného, ktory
rozhodnutie sprédvcu dane o zriadeni zalozného préva potvrdil

28. K namietke stazovatela ohladom neprimeranosti hodnoty predmetu zalozného prava kasacny sud
uvadza, Ze tato hodnota je v sulade s ust. § 81 ods. 6 danového poriadku, a Ze je primerana sume
danového nedoplatku, na zabezpeCenie ktorého sa zalozné pravo zriadilo. Neobstoji argumentacia
stazovatela o tom, ze daflové organy nevychdadzali z jeho uc¢tovnej hodnoty, a Ze tato mala byt
zistovand znaleckym dokazovanim. Pravny vyznam zabezpeCenia danovej pohladavky zriadenim
zalozného préva spravcom dane spociva v zaisteni zaplatenia nedoplatku v pripade nedobrovolného
splnenia povinnosti danovym subjektom - dlznikom. Nie je povinnost'ou spravcu dane pred zriadenim
zalozného prava zistovat' presni hodnotu majetku dlznika, pretoze jeho hodnota v Case zriadenia
zalozného prava je ina, ako bude v Case pripadného vymozenia pohladavky v danovom exeku¢nom
konani. Znaleckym dokazovanim, ktoré by bolo v tomto pripade nehospodarne by sa len néklady
zalobcu a hodnota jeho pohl'adavky zvysili. KonsStatovanie krajského sudu o tom, Ze predmet zalozného
prava je primerany vyske zabezpeCenej pohladavky preto kasacny sud povaZzuje za spravne.
Argumentacia staZovatela v kasaCnej staznosti o tom, Ze v priecbehu konania bola splatena cast’
pohladavky nie je spdsobila spochybnit’ rozhodnutie daiového organu, ktory rozhodoval o skutkovych a
pravnych okolnostiach existujucich v ¢ase vydania rozhodnutia. Rozhodnutie krajského sudu nepovazuje
kasacny sud za rozporné s rozsudkom NajvysSicho stidu SR ¢. 6Sz/25/96, na ktory poukazal
stazovatel, pretoze zriadenim zalozného prava na jeho dotknuty majetok nedochadza k jeho obt'aZovaniu
alebo braneniu vo vykone podnikatel'skej ¢innosti. Sam stazovatel vo svojej kasanej staZnosti
nespecifikoval, akym spdsobom doslo zriadenim zalozného prava k neprimeranému obmedzeniu jeho
vlastnickych prav.

29. Skutoénost, ktoru stazovatel namietal v podanej kasa¢nej staznosti, ze krajsky sud nepoudil
zalobcu, ako to vyplyva z ust. § 105 ods. 2 pism. a/ S. s. p. o skuto¢nosti, Ze najneskodr vo vyjadreni je
dand moznost’ ucastnikovi konania poziadat, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie, kasacny
sud vyhodnotil ako nedévodnti, pretoze v zmysle tohto ustanovenia Spravneho stidneho poriadku nema
spravny sud poucovaciu povinnost’ voc¢i Zalobcovi, ale voci zalovanému a inym ucastnikom konania,
ktorym zasiela Zalobu Zalobcu na vyjadrenie. Zalobca mohol svoje pravo poziadat' sud o nariadenie
pojednavania uplatnit’ v podanej zalobe, ¢o v§ak neurobil.

30. Daliie skutoénosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa
krajsky std nalezite vysporiadal. Kasa¢ny std nezistil rozpor v rozsudku spravneho sudu s judikatarou
kasacného stdu, ¢o vyplyva z vysSie uvedené¢ho pravneho ndzoru najvy$sicho sudu k jednotlivym
bodom kasa¢nej st'aznosti. Kasana staznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

31. Podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu Zalovaného a
spraveu dane obsahuje vSetky zdkonom poZzadované naleZitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov
postupoval v medziach zékona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzijomnej
suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo. Na zéklade tychto dovodov kasacnu
st'aznost’ zamietol podla § 461 S. s. p., ked’Ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

32. O nahrade trov kasa¢ného konania najvy$si sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S. s. p. v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. Stazovatel’ v kasacnom konani ispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.



33. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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