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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: R. 1., bytom N. Z. XX, XXX XX N. B,
pravne zastupeného: JUDr. Peter Frajt, advokat, s. r. 0., so sidlom v KoS$iciach, Garbiarska 5, 1CO: 47
240 369, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o kasagnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave, ¢. k.
1S/27/2016-32 zo dna 23. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S5/27/2016-32 zo dia
23. marca 2017 vo vyroku o nahrade trov konaniazru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

(1) Uznesenim, ¢. k. 1S/27/2016-32 zo dna 23. marca 2017 Krajsky sud v Bratislave konanie o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 37154/2015-1539/302/Pet zo diia 12. augusta 2015
zastavil z dévodu spét'vzatia zaloby a ziadnemu z ti¢astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

(2) V odévodneni uznesenia ohl'adom nahrady trov konania krajsky sud poukazal na ustanovenie § 170
pism. b/ Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), podla ktorého Ziaden z G¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené. Zaroven konStatoval, ze nevzhliadol splnenie
podmienok na aplikdciu ustanovenia § 171 ods. 1 SSP v zmysle ktorého ak ucastnik konania zavinil
odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom
konania. Mal za to, Ze Zalovany procesne nezavinil zastavenie konania, pretoze jednorazovy finanény
prispevok Zalobkyni rozhodnutim Zalovaného z 12. augusta 2015 nebol priznany z doévodu, Ze tato
opravnenost’ naroku ku dniu rozhodnutia zalované¢ho nepreukazala a urobila tak az po podani zaloby.

(3) Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku o trovach konania podala Zalobkyia v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’. Poukazala na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €. 264/2014 Z. z. o poskytnuti jednorazového
finan¢ného prispevku vojnovym sirotam a namietala, ze pokial’ Zalovany doklady predlozené zalobkynou
za dostato¢né nepovazoval, mal si ich od Zalobkyne vyziadat’ a poskytnut’ jej termin na ich predlozenie,



¢o neurobil a vydal rozhodnutie o nepriznani prispevku s odévodnenim, Ze zalobkyna Ziadnym uradnym
dokladom nepreukézala, Ze jej otec padol, bol popraveny, resp. zomrel na nasledky zranenia ako ucastnik
narodného boja za oslobodenie.

(4) Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol tuto podla § 461 SSP zamietnut’ pre jej
nedovodnost. Namietal, ze az v zalobe Zalobkyna poukézala na existenciu OsvedCenia Ministerstva
narodnej obrany €. 12161/1969 zo dia 25. jina 1971 uviedol, ze povazuje napadnuté uznesenie
krajského stidu po skutkovej a pravnej stranke za spravne. Navrhol kasacnt st'aznost’ zamietnut’ pre jej
nedovodnost’ a zalobkyni nahradu trov kasa¢ného konania nepriznat’.

(5) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu, v stulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ zalobkyne bola podana dévodne a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 15/27/2016-32
zo dna 23. marca 2017 je potrebné v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit' krajskému sudu na dalSie
konanie.

(6) V konani nebolo spornym, ze postupom podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 264/2014 Z. z. az v priebehu
konania pred studom doSlo k zmene preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ¢&. 37154/2015-
1539/302/Pet z 12. augusta 2015 rozhodnutim ministerky spravodlivosti ¢. 39635/2016/10 zo dnha 14.
decembra 2016 tak, ze Zalobkyni bol jednorazovy finan¢ny prispevok priznany v plnej vyske, t. j.
2.655,52 Eur. V dosledku uvedeného Zalovany a aj zalobkyta navrhli zastavenie konania.

(7) Pri posudzovani naroku na ndhradu trov krajsky sad dospel k zaveru, ze Zalovany procesne nezavinil
zastavenie konania, pretoze jednorazovy finanény prispevok Zzalobkyni rozhodnutim Zalovaného z 12.
augusta 2015 nebol priznany z dovodu, Ze by tato opravnenost’ naroku preukazala ku ditu rozhodnutia
zalovaného ale urobila tak az po podani zaloby.

(8) Zaver krajského sudu, ze zalovany zastavenie konania procesne nezavinil, odvolaci siid povazuje za
pred¢asny. Krajsky sud totizto opomenul zaoberat’ sa povinnost'ou zalovaného vyzvat’ opravnent osobu
na predlozenie dokladov osved¢ujicich narok na jednorazovy finanény prispevok vojnovym sirotam
uloZenou zalovanému v § 3 ods. 3 zakona ¢. 264/2014 Z. z., ¢o Zalobkyna v kasa¢nej staznosti aj
namietala. Vyhodnotenie tejto skutoénosti ma pritom podstatny a rozhodujici vplyv pre prijatie
objektivneho zaveru o dévodnosti, ¢i nedovodnosti Zaloby.

(9) Z vyssie uvedenych dévodov povazoval kasaény sud kasaénu staznost’ Zalobkyne za dovodnu a
rozhodol podla § 462 ods. 1 SSP o zruSeni napadnutého vyroku rozhodnutia krajského stidu a vrateni
mu veci na dalSie konanie. V d’alSom konani krajsky std vyhodnoti aj argument Zalovaného, ze z
dovodu vypracovania jednotného tla¢iva na podanie Zziadosti o jednorazovy finanény prispevok
vojnovym sirotdm, ktoré pouzila aj zalobkyna, nemal povinnost’ osobitne ju vyzyvat na predloZenie
osvedCenia byvalého MNO podla § 8 zakona ¢. 255/1946 Zb., a to z hladiska trvania (zachovania)
povinnosti ulozenej zalovanému v § 3 ods. 3 zakona ¢. 264/2014 Z. z.. Krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

(10) Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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