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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. M. T., bytom
J., proti odporcovi: Okresny urad Senec, katastralny odbor (povodne Katastralny urad v Senci) so
sidlom Hurbanova 21, Senec, za i€asti: TRO, s.r.o0. so sidlom Kralova pri Senci 269, Kralova pri Senci,
v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu ¢. V-6270/07 zo dna
01.04.2009, konajuc o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
4Sp/75/2012-70 zo dia 18. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/75/2012-70 zo dia
18. februara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) postupom podla § 250q ods.
2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil opravanym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie odporcu ¢. V-6270/07 zo dita 01.04.2009 a navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. V-6270/07 z 01.04.2009 odporca s pouzitim ustanovenia § 31 ods. 3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni u¢innom do 31.08.2009 (d’alej len ,katastralny zakon*)
zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym u odporcu na LV ¢. XXXX a
LV ¢. XXXX katastralneho uzemia D.. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze na predmetnych listoch
vlastnictva je zapisana poznamka EX 352/98 - exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti na zaklade prikazu exekutora zo dna 11.06.2001, ktory bol odporcovi doruc¢eny dna

19.06.2001.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti predmetného navrhu na vklad podala navrhovatelka v zakonnej lehote



opravny prostriedok - navrh zo dna 29.04.2009, ktorym sa domahala jeho zrusenia. Dovodila, ze na
predmetnych listoch vlastnictva, LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, kat. uz. D. nebola vymazana poznamka
EX 352/98 - exeku¢ny prikaz na vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti na zéklade prikazu
exekutora zo dna 11.06.2001 a poukézala na skuto¢nost, ze odporcovi bolo doru¢ené uznesenie o
zastaveni exekticie, vydané Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. Er 1026/1998 zo dna 09.02.2007.
K navrhu prilozila uznesenie Okresného stdu Bratislava I sp. zn. Er 1026/1998, EX 352/1998 zo dina
09.02.2007, podla ktorého sud exektciu sp. zn. Er 1026/1998 zastavuje.

Namietky navrhovatelky o nespravnom postupe spravneho organu, ktory nevymazal z predmetnych
listov vlastnictva poznamky EX 352/98 - exekuény prikaz na vykonanie exekicie predajom
nehnutelnosti a nespravne vyhodnotil skutoénost’ o zastaveni tejto exektcie vyplyvajucu z odporcovi
doruc¢eného rozhodnutia - uznesenia Okresné¢ho stdu Bratislava 1 sp. zn. Er 1026/1998 zo dia
09.02.2007 o zastaveni exekucie, krajsky sud vyhodnotil ako neddévodné.

Pri postdeni zakonnosti napadaného rozhodnutia zalovaného krajsky sud vychadzal z obsahu
administrativneho spisu odporcu, pricom osobitne poukazal na obsah listov vlastnictva ¢. XXXX a
XXXX preukazujuci, ze pod polozkou vykazu zmien €. 1537/01 (vo vztahu k LV ¢. XXXX) a ¢.
630/99 (vo vztahu k LV ¢. XXXX) je vyznaceny exekucny prikaz na vykonanie exekticie predajom
nehnutelnosti ¢. EX 352/98. Existencia tejto poznamky znamena obmedzenie navrhovatelky ako
vlastni¢ky nehnutelnosti nakladat’ s nimi. Krajsky sud konstatoval zistenie, ze tieto poznamky neboli ku
diiu vydania napadnutého rozhodnutia odporcu (diia 01.04.2009) vymazané. Teda odporca, postupujic
pri konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam (doru¢eného
odporcovi 27.11.2007 pod ¢. V-6270/07) v zmysle ust. § 31 katastrdlneho zakona, bol zo zdkona
povinny ich existenciu vyhodnotit’. Vysledkom bolo vydanie napadnutého - negativneho rozhodnutia,
ktoré navrhovatelka napadla podanym opravnym prostriedkom.

Hoci navrhovatel’ka v podanom navrhu dovodila, Ze odporcovi dorucila uznesenie o zastaveni exekucie
vydané Okresnym stidom Bratislava I sp. zn. Er 1026/1998, EX 352/1998, krajsky sud bez pochyb z
obsahu administrativneho spisu konStatoval zistenie, Ze uvedené uznesenie o zastaveni exekucie, bez
vyznaCenia jeho pravoplatnosti, odporcovi dorucila vo fotokopii, az spolu s podanym opravnym
prostriedkom proti preskiimavanému rozhodnutiu odporcu, teda az dita 30.04.2009. Na naslednu vyzvu
odporcu mu navrhovatel’ka dorucila fotokopiu predmetného uznesenia s vyznacenim jeho pravoplatnosti
dita 11.06.2012.

Z uvedenych zisteni bolo krajskému sudu zrejmé, ze odporca v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze exekucia, vedena pod sp. zn. Er 1026/1998 (EX 352/1998), bola
zastavend. Tuto skuto¢nost’ potvrdila i navrhovatel’ka vo vypovedi pred krajskym sidom na pojednavani
konanom diia 07.05.2014.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na prednes navrhovatel’ky z pojednavania
konaného dna 18.02.2015, podla ktorého zotrvala na svojej predchadzajucej vypovedi pred krajskym
sudom dna 07.05.2014, kedy uviedla, Ze uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania dorucila odporcovi
spolu s podanym opravnym prostriedkom). Dalej uviedla, Ze dita 30.07.2008 doruéila odporcovi ziadost’
o vyznaCenie udaju o zacCati konania o urcCenie neplatnosti drazby ¢. 2008/13, konanej 28.7.2008
(datované 28.7.2008), pricom toto oznamenie zalozila do sudneho spisu.

Krajsky stid po oboznameni sa s obsahom tohto podania konS$tatoval, Ze toto ozndmenie nie je dokladom
o zastaveni exekucie sp. zn. Er 1026/1998, EX 352/1998, resp. z ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver,
ze predmetna exekucia bola zastavena.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze tento zaver nie je mozné vyvodit’ ani z rukou dopisaného textu ,,Priloha:
Oznam o zruSeni exekucie sudom; - 30/200. (poznédmka sudu: necitatelné); -352/199 (poznamka sudu:
doplnené inou farbou pera ako predchadzajuci text o ¢islovku ,,8); - 172/ (poznamka sudu: ¢islovka
napisand inou farbou pera ako predchadzajuci text)®.



Text - obsah uvedene;j listiny krajsky sud vyhodnotil kon§tatovanim, Ze:

a/ z prezentacnej peciatky odporcu je zrejmé, ze rukou vpisané udaje na nej su napisané tromi druhmi
pera: - udaj o hodine ,,11.00“ a slovo ,,Podatelna“ jednym druhom pera, - udaj o poéte priloh ,,3*
druhym druhom pera, - necitatelny podpis tretim druhom pera,

b/ rukou dopisany text na predmetnom podani nema ziadnu vypovedaciu hodnotu aj pre jeho zjavnu
dodato¢nu upravu,

¢/ zistenia ad. a/, b/ podstatnym spdsobom spochybnuju hodnovernost’ predlozeného dokladu, resp.
tvrdeni navrhovatelky s nim spajanych,

d/ predmetnd ,,Ziadost’ vyzna¢it na LV XXXX udaj o zalati konania o uréenie neplatnosti drazby ¢&.
2008/13 konanej 28.7.2008“ podla nazoru krajského stdu ani nemohla viest k vymazu poznamok,
tykajiicich sa exektcie predajom nehnutelnosti EX 352/98.

Na zaklade vyssie uvedenych pochybnosti o existencii priloh doru¢enych odporcovi spolu s podanim
navrhovatel’ky zo dna 28.7.2008, v spojeni s tvrdenim navrhovatelky, Ze uznesenie o zastaveni exekucie
doruéila odporcovi az s podanym opravnym prostriedkom, krajsky sud zo zisteného skutkového stavu
vyvodil, ze navrhovatelka ani v konani pred sudom nepreukézala, ze by mal odporca vedomost’ o
zastaveni exekucie ¢. EX 352/98.

Stdny prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu krajsky std uzavrel konstatovanim o
spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, pretoze poznamka o zacati exektcie predajom
nehnutelnosti na zaklade prikazu exekutora EX 352/98 bola skuto¢nost'ou znamenajucou obmedzenie
navrhovatelky ako vlastniCky nehnutelnosti nakladat’ s nimi. Uvedenu skuto¢nostou bol odporca
povinny zohl'adnit’ v predmetnom vkladovom konani s poukazom na ust. § 31 ods. 1 az 3 katastralneho
zakona, nakolko odporca v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutie objektivne nedisponoval informaciou
o0 zastaveni predmetnej exektcie.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zistenia, pretoze navrhovatelka relevantne dokéazala a dodala origindl uznesenia vo veci
zastavenia exekticie ¢. Er 1026/98,EX 352/98, vydané¢ho Okresnym stidom Bratislava I. Navrhovatelka
z uvedenej skuto¢nosti odvodzuje pominutiec dovodov odporcu na zamietnutie vkladu V-6270/07 Kuapnej
zmluvy. V tejto suvislosti navrhovatelka poukézala na ustanovenie § 39 ods. 3 katastralneho zakona,
podla ktorého okresny urad zrusi poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej
zapis, ak sa preukaze, ze pominuli dovody jej zéapisu. Podla navrhovatelky takéto ukony odporca
nevykonaval od roku 1994, ani ked’ mu to nariadila Krajské prokurattra v Bratislave.

Vo vzt'ahu k postupu odporcu v preskimavanom konani navrhovatel’ka namietala, ze ju spravny orgéan v
lehote 30 - 60 dni nevyzval na preukazanie skutoénosti o zastaveni exektcie, ¢im porusil lehotu na
vykonanie zapisu podla § 43 katastralneho zdkona. Podla nazoru navrhovatelky mal krajsky sud
postupovat’ ako nahrada odporcu v suvislosti s jej tvrdenim o zastaveni exekucie a preukazanim
dokladov. Podl'a navrhovatelky to mal krajsky std rieSit’ eSte v roku 2009 pod znackou 5Sp/13/2010-
10.

V suvislosti s napadnutym rozsudkom navrhovatel’ka napadala prietahy v konani, ktoré podla jej
tvrdenia trvalo Sest’ rokov bez jedného mesiaca, a preto je spor jednozna¢ne vedeny nespravne, nie len
¢asovo s prietahmi v konani, postdenim veci ale aj zbytoénym Sikanovanim a irelevantne oso¢ovanim
navrhovatel’ky. Zarovenn postupu sudcu vytykala, ze odmietol pripustit’ zastupovanie jej osoby
pravnickou JUDr. E. T., ktorej udelila na zastupovanie v tomto konani splnomocnenie.

V podanom odvolani navrhovatelka zaroven napadala prietahy a postup krajského sudu v konani
vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod spisovou zna¢kou 5Sp/13/2010.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 (d’alej len
»Spravny sudny poriadok®) odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok krajského sudu (§ 212 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 1 katastradlneho zakona spréva katastra preskima platnost zmluvy, a to najmi
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnost’ou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy
vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo nakladat’
s nehnutelnost'ou nie st obmedzené.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona, ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v Casti ndvrhu a ak je to ucelné,
sprava katastra moze rozhodnut’ len o Casti navrhu.

Podl'a § 38 katastralneho zakona pozndmka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzujii opravnenie vlastnika
nakladat’ s nehnutelnost’'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podl'a § 39 ods. 1 katastralneho zakona na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu, alebo
na navrh iného opravneného podla osobitnych predpisov sprava katastra zapiSe do katastra najmi
poznamku o za€ati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutel'nosti, o zacati vyvlastiiovacieho
konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnost'ou.



Podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona sprava katastra vyzna¢i v katastri pozndmku aj o tom, Ze
hodnovernost’ idajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

Podrl'a § 39 ods. 3 katastralneho zakona sprava katastra zrusi poznamku bez navrhu alebo na navrh toho,
kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, ze pominuli dovody jej zapisu.

Predmetom sudneho prieskumu zdkonnosti je rozhodnutie odporcu ¢. V-6270/07 zo dia 01.04.2009,
ktorym zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti z dévodu existencie zakonnej prekazky na povolenie navrhovaného vkladu v ¢ase podania
navrhu na vklad, ako i v priebehu vkladového konania (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona), spocivajucej v
zapise poznamky EX 352/98 - exeku¢ny prikaz na vykonanie exekicie predajom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, kat. uz. D..

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu a sudneho spisu, ako aj obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti€asne na ne
poukazuje.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
podstatnych odvolacich doévodov navrhovatelky, konStatuje, Zze vo vztahu k zaverom stdneho
prieskumu o zakonnosti procesného postupu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia
spravneho organu, sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu a na zdéraznenie
jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

NajpodstatnejSou namietkou navrhovatelky je tvrdenie o poruseni § 30, 31 katastralneho zakona
odporcom pri zamietnuti ndvrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Vo vztahu k dévodu nevyhovenia vkladovému navrhu navrhovatelka namietala, Ze
sprave katastra predlozila rozhodnutie o zastavené exeku¢ného konania, priCom s poukazom na
ustanovenie § 39 ods. 3 katastralneho zakona mala za to, Ze sprava katastra mala zrusit' poznamku o
vykone exekticie EX 352/98 aj z vlastného podnetu bez navrhu.

S uvedenou argumentéciou navrhovatel’ky nemozno suhlasit’.

Ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zékona upravuje, ktoré skuto¢nosti skima katastralny urad v
ramci vkladového konania. VSetky tieto skuto¢nosti s katastralnym uradom posudzované a skiimané ku
ditu podania ndvrhu na vklad predmetného vlastnickeho alebo iného vecného prava k dotknutym
nehnutelnostiam.

Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z doplneného dokazovania vykonaného krajskym stidom v
ramci stdneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, jednoznaéne vyplyva
skutocnost’, Ze odporca ako spréva katastra prislusnéa na konania o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam, v ¢ase podania tohto navrhu na vkladové konania, ani v jeho priebehu az
do vydania rozhodnutia nemal vedomost’ o skuto¢nosti, Ze pominuli dovody zapisu poznamky o vykone
exekticie EX 352/98.

Vzhl'adom k tomu, Ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP), je potrebné vysSie uvedent
skuto¢nost’ zapisu poznamky obmedzujicej navrhovatel’ku v nakladani s predmetnymi nehnutel'nost’ami
v Case vydania napadnutého rozhodnutia brat’ do tvahy ako podstatni okolnost’ pre posudenie
zakonnosti postupu odporcu.

Vkladové konanie je osobitny druh administrativneho konania o zapise vecnych prav k nehnutelnostiam
(§ 1 ods. 1 katastralneho zdkona), na ktoré sa vztahuji predovSetkym ustanovenia § 28 az § 33



katastralneho zakona. Zakon urduje sprave katastra povinnost’ pred rozhodnutim o povoleni, resp.
nepovoleni vkladu preskimat’ okrem iné¢ho i skuto¢nost, ¢i pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie je
obmedzené (§ 31 ods. 1 katastralneho zakona).

Kedze v priebehu preskimavaného vkladového konania sa preukazatelne do dispozicie odporcu
nedostala relevantna informacia o zastaveni exeklcie zapisanej na predmetnych listoch vlastnictva (EX
352/98), za ktort mozno povazovat origindl rozhodnutia prislusného stidu o zastaveni exekucie,
opatrené¢ho vyznacenim jeho pravoplatnosti, nemohol odporca rozhodnut' inak, ako navrh na vklad
zamietnut’ (§ 31 ods. 3 v spojeni s § 31 ods. 1 katastralneho zakona).

Nemozno prisved¢it’ nazoru navrhovatelky, ze bolo povinnostou spravy katastra poznamku o
obmedzeni nakladania s predmetnymi nehnutelnostami aj bez navrhu zru$it, nakol’ko na takyto postup
neboli splnené podmienky, ked’Ze sprava katastra objektivne nedisponovala vedomostou ani podkladom
na to, aby pristupila k zruSeniu predmetnej poznamky aj bez navrhu.

Katastralny zakon v priebehu vkladového konania pripusta prerusenie vkladového konania z dévodov a
za ucelom sledovanym podla § 31a pism. a) az pism. ¢) katastralneho zakona, av§ak pod tieto dovody
nemozno podraditt vyhladdvaciu Cinnost’ spravy katastra v suvislosti s preverenim aktuélnosti
zapisanych pozndmok obmedzujucich nakladanie s predmetnymi nehnutelnostami. V tomto ohlade
odporcovi zakon takuto vyhladavaciu povinnost’ neukladal.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odporca pri rozhodovani o predmetnom navrhu na vklad
postupoval v stlade so zakonom.

Na margo otazky urcenia zodpovednosti za nepodanie navrhu na zrusenie poznamky o vykone exekucie
EX 352/98 opravnenou osobou odvolaci sid uvadza, ze tato otazka nie je predmetom sudneho
prieskumu zakonnosti opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia spravneho organu v konani
podla tretej hlavy piatej Casti OSP a taktiez je vo vztahu k splneniu podmienok na povolenie vkladu
irelevantna.

Rovnako odvolaci sud ako nedévodné hodnoti namietky navrhovatelky napadajuce dizku katastralneho
konania, stidneho konania a nepripustenic pravneho zastipenia navrhovatel’ky fiou splnomocnenou
blizkou osobou, pravnickou JUDr. E. T. (ktord nebola registrovanou advokatkou).

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Krajsky stid v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Sp/75/2012-51 zo dia
15.10.2014 nepripustil v prejednavanom konani zastipenie navrhovatel’ky fnou zvolenou panou JUDr. E.
T. z dovodu nesplnenia zakonnej podmienky podla § 27 ods. 3 OSP, t. j. nepreukazania vztahu blizkej
osoby medzi navrhovatel’kou a splnomocnenou zdstupkytiou. Proti tomuto uzneseniu bolo mozné podat’
odvolanie, o com bola navrhovatel’ka poucend. Predmetné uznesenie jej bolo dorucené dia 27.10.2014,
avSak tento riadny opravny prostriedok navrhovatelka nevyuzila a odvolanie nepodala. Z uvedeného
dévodu nemdze byt uvedena namietka predmetom tohto konania.

Vo vztahu k namietanym prietahom administrativneho konania dava odvolaci sud do pozornosti
prostriedky pravnej ochrany proti tomuto neziaducemu javu vo verejnej sprave, ktoré mohla
navrhovatel’ka moznost’ vyuzit, a to podanie staznosti podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v
zneni neskorsich predpisov a po vycerpani tohto prostriedku proti neinnosti organu verejnej spravy,
ktory umoziuje uvedeny osobitny predpis, mala navrhovatelka moznost” podat’ navrh proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podla § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatelka uvedené moznosti pravnej ochrany v priebehu preskimavaného konania nevyuzila,
prietahy spravneho konania nenamietala ani v podanom opravnom prostriedku, pricom zarovein mozno
konstatovat, ze navrhovatel’kou namietané prietahy v preskimavanom konani nemaji vplyv na vecni
stranku rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu tito odvolacia namietka nemdze privodit’ pre navrhovatelku
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Rovnako to mozno konStatovat’ i vo vzt'ahu k namietanym prietahom
v sudnom konani, na odstranenie ktorych navrhovatel’ka nevyuzila institit podania staznosti podla § 62



a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Z obsahu odvolania proti rozsudku krajského sidu nie je mozné vyvodit’ okolnosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok prehodnotenie zaverov krajského sudu.

Nezistiac d’alSie skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vyrok odvolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu, najvyssi sud tento potvrdil, stotozniac sa s jeho oddvodnenim, ktoré ma za spravne v
celom rozsahu (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ navrhovatelke, ktord nemala
uspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov
zo zakona neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdk. ¢. 757/2004 o sudoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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