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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. H. G.., byvajucej v U., zastipencj
JUDr. DuSanom Palkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Polianky 5, proti Zalovanym 1/ Eni
Slovensko, spol. s 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 700 912, zastupenej advokatskou
kancelariou DEDAK & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 45, v mene ktorej kona
ako konatel advokat JUDr. Stefan Dedék, 2/ Generali Slovensko poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Lama¢ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332 a 3/ Ing. H.., byvajicemu v BQ.., ICO: XX XXX XXX,
zastapenému JUDr. Eduardom Jurovatym, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. SNP 14, o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 228/2009, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28.
septembra 2011 sp. zn. 2 Co 205/2011 rozhodol

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2011 sp. zn. 2
Co 205/2011 vo vyrokoch o povinnosti zalobkyne zaplatit’ zalovanej 1/ nadhradu trov konania 361,69
EUR a zaplatit’ jej ndhradu trov odvolacieho konania 72,98 EUR a vo vyroku o povinnosti zalovaného 3/
zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania 339,23 EUR zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava I diia 10. 12. 2009 si zalobkyfa uplatnila vo¢i Zalovanym
narok na nahradu $kody na zdravi, ku ktorej doslo dna 22. 6. 2008 na ¢erpacej stanici pohonnych hmot
ESSO na Vajnorskej ulici v Bratislave, ked sa poOsobenim silného vetra uvolnil nedostato¢ne
zabezpeceny stojan na cerpanie pohonnych hmot a pritlacil ju o jej vozidlo. Nahradu Skody Ziadala
priznat’ vo forme nahrady za stratu na zarobku vo vyske 1 869,64 Eur a vo forme bolestného vo vyske
2 305 EUR, a to voci zalovanej 1/ ako vlastnikovi Cerpacej stanice, voCi Zalovanému 3/ ako jej
prevadzkovatel'ovi a vo¢i zalovanej 2/ ako poist'ovatel'ovi zalovaného 3/.

Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,prvostupiiovy sud) uznesenim z 1. aprila
2011 €. k. 9 C 228/2009-85 konanie o uplatnenych narokoch z dovodu spét'vzatia zaloby zastavil.
Zaroven rozhodol, ze zalovana 2/ je povinna zaplatit' zalobkyni ndhradu trov konania 1 290,02 EUR do



troch dni od pravoplatnosti uznesenia, a ze zalovanym 1/ a 3/ sa ndhrada trov konania nepriznava.
Priznanie nahrady trov konania zalobkyni oddvodnil ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha O. s. p.
poukazujic na to, ze k spétvzatiu dovodne podanej zaloby doslo pre spravanie Zalovanej 2/, ktora po jej
podani v podstatnom rozsahu uspokojila uplatnené naroky. Vyrok o nepriznani nahrady trov konania
zalovanym 1/ a 3/ od6vodnil tym, Ze Zaloba bola podana dévodne, pricom pasivnu legitimaciu tychto
zalovanych bolo mozné jednoznaéne preukazat’ iba v stidnom konani.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych uznesenim z
28. septembra 2011 sp. zn. 2 Co 205/2011 uznesenie stdu prvého stupnia vo vyrokoch o trovach
konania zmenil tak, Ze 1. Zalovanému 3/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania
(prvostupnového) 339,23 EUR a nahradu trov odvolaciecho konania 72,98 EUR na Géet jej pravneho
zastupcu do troch dni od prévoplatnosti uznesenia, II. zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej 1/
néhradu trov konania (prvostupnového) 361,69 EUR a néhradu trov odvolacieho konania 72,98 EUR do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, a III. Zalovanej 2/ nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pre spravanie zalovaného 3/, za ktorého po
podani zaloby poskytla Zalované plnenie (jeho podstatnu ¢ast’) Zalovana 2/, bola dévodne podana Zaloba
vzatd spat’, preto tomuto zalovanému vznikla v zmysle § 146 ods. 2 veta druhd O. s. p. povinnost’
uhradit’ trovy konania Zalobkyni. Vo vztahu k Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ vSak zalobkyna zavinila, ze
konanie muselo byt zastavené, preto jej v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. vznikla povinnost’
uhradit’ tymto Zalovanym ich trovy. Povinnost nahrady trov bola zalobkyni ulozena len voci Zalovanej
1/, pretoZe zalovana 2/ si ich nahradu neuplatnila.

Na zaklade podnetu zalobkyne podal proti oznacenému uzneseniu krajského sudu v casti vyrokov,
ktorymi bola zalovanému 3/ uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov prvostupiiového konania,
a ktorymi bola zalobkyni uloZena povinnost zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov prvostupiiového a
odvolacicho konania, mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol
uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie. Mimoriadne
dovolanie odévodnil tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom.
Int vadu konania videl v tom, Ze pri rozhodovani o povinnosti zalovaného 3/ zaplatit’ ndhradu trov
konania zalobkyni odvolaci sid nespravne nezapocital do tychto trov aj odmenu jej pravneho zastupcu
za rokovanie s nou v diloch 12. 2. 2010, 16. 8. 2010 a 7. 2. 2011, hoci listinné dokazy o tychto
rokovaniach sa v spise nachadzali. Za nespravne pravne posudenie veci ozna¢il mechanickt aplikaciu §
146 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti o povinnosti zalobkyne zaplatit’ ndhradu trov konania zalovanej 1/.
Uviedol, Ze spravodlivé rozhodnutie o trovach so zretelom na konkrétne okolnosti vyzadovalo pouzitie §
150 ods. 1 O. s. p. V suvislosti s tym poukazoval na to, Ze Zalobkyna utrpela vazne poskodenie zdravia
na Cerpacej stanici, ktorej vlastnikom bola zalovana 1/ a prevadzkovatelom bol Zalovany 3/, pricom pred
podanim zaloby nemala mozZnost’ zistit’, aké pravne vztahy boli medzi tymito subjektmi. Nemohla teda
bez pochybnosti ustélit’ ich pasivnu legitimaciu.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze sa stotozfiuje s jeho obsahom.

Zalovanid 1/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O. s. p.) na zéklade podnetu zalobkyne (§ 243eods. 1 a 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Odvolaci std v ramci rozhodovania o povinnosti Zalovaného 3/ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov
prvostupiiového konania nepriznal zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia za rokovanie jej advokata
s nou v dioch 12. 2. 2012, 19. 8. 2010 (spravne 16. 8. 2010) a 7. 2. 2011 s odovodnenim, ze
uskutoénenie tychto rokovani nepreukézala. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze jeho sucastou (i ked



nezazurnalizovanou) su listiny - potvrdenia o rokovaniach v uvedenych diioch podpisané Zalobkynou a
jej pravnym zastupcom. Tym, Ze odvolaci stid na tieto listiny (ich obsah) neprihliadol a nijako sa nimi
nezaoberal, zat’azil konanie pred nim tzv. inou vadou zakladajicou dévodnost’ mimoriadneho dovolania v
tejto Casti.

Mimoriadne dovolanie bolo dévodné aj v ¢asti vyrokov odvolacicho sudu o povinnosti zalobkyne zaplatit’
zalovanej 1/ ndhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

Zasada spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov vyplyvajica z § 1 O. s. p. je
premietnutim zékladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢1. 48 az 50 Ustavy Slovenskej
republiky do ob¢ianskeho stidneho konania. V ramci procesného institutu trov konania je naplnenim tejto
zasady ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. Tato pravna norma umoziiuje ndhradu trov konania vynimocne
nepriznat’, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Ide o také okolnosti, pri ktorych by sa povinnost’
nahradit’ trovy konania, stanovena podla § 142, § 143, § 146 ods. 2, § 147 alebo § 148, javila ako
neprimerana tvrdost’.

Dovolaci std sa stotozituje s nazorom generalneho prokuratora, Ze konkrétne okolnosti v danej veci
umoznovali aplikdciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania, a teda ich
nepriznanie zalovanej 1/. Takouto okolnostou bol predovsetkym ucastnikmi nespochybneny spdsob
vzniku Skody na zdravi Zalobkyne, ku ktorej doslo v prevadzke Cerpacej stanice sti¢ast'ou jej zariadenia.
Za situacie, ked’ mozno doévodne predpokladat, Ze Zalobkyina nemohla poznat’ obsah pravnych vztahov
medzi vlastnikom cerpacej stanice a jej prevadzkovatelom (nikto z ucastnikov netvrdil opak), bol jej
postup, pokial’ za Zalovanych oznacila oba tieto subjekty, Standardny, obvykly a stladny so zisadou
vigilantibus scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava). Dalsou okolnostou oddvodiujucou
nepriznanie nahrady trov konania zalovanej 1/, bez ohl'adu na obsah pravnych vzt'ahov medzi iou ako
vlastnikom Cerpacej stanice a jej prevadzkovatelom, bola samotna zlozitost' otazky pasivnej legitimacie,
teda otdzky splnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu konkrétneho subjektu, ktora vzhladom na
sposob vzniku Skody vyzadovala zistenie (pripadne aj znalecky) a posudenie potrebnych skuto¢nosti
(faktov), a ku ktorej by sa siid mohol vyjadrit’ az v rozhodnuti vo veci samej. Vzhladom na spit'vzatie
zaloby a zastavenie konania z dovodu, ze Zalovana 2/ ako poistitel' Zalovaného 3/ uspokojila naroky
zalobkyne, neexistuje o tejto otazke autoritativne rozhodnutie sudu. Nejestvuje teda ani jednoznacna
odpoved’ na otazku, ¢i pasivna legitimacia Zalovanej 1/ bola vylicend. Pokial odvolaci sud na tieto
okolnosti neprihliadol, ale na rozhodnutie o trovach konania vo vzt'ahu medzi zalobkytnou a zalovanou 1/
len mechanicky aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p., bolo jeho rozhodnutie neprimerane tvrdé, a
teda nim uskuto¢nené pravne posudenie veci nebolo spravne.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.
uznesenie krajského sudu v mimoriadnym dovolanim napadnutych vyrokoch zrusil a vec mu v rozsahu

zruSenia vratil na d’alsie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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