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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci odsudeného W. B., v konani
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 26. septembra 2023, o staznosti odstideného W. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
8. augusta 2023, sp. zn. 1Ntc/19/2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu a
sudu prvého stupiia uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (dalej tieZ ,.krajsky sud" alebo ,,sud I. stupfia”) rozhodol
tak, ze podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona ziadost’ odsudené¢ho W. B., narodeného 28.
jina 1983, toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Hrn¢iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. septembra 2022, spisova znacka 1Ntc/23/2022 v
spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2022, spisovd znacka
5Urto/6/2022, vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, riadne a véas podal odsudeny W. B. (dalej tiez
,»odsudeny" alebo ,,staZzovatel™), st'aznost’.

V pisomnych dovodoch podanej staznosti uviedol, ze ziada o znovu prehodnotenie rozhodnutia
krajského sudu, ako aj jeho (odstideného) Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze svojim spravanim, ¢i uz vo vykone trestu na uzemi Rakuskej republiky, alebo aj pocas
jeho pokracovania na Slovensku, a to ¢i uz po stranke pracovnej vo vykone trestu, tak aj svojim
spravanim, preukdzal svoju napravu s tym, Ze jeho postoj k trestnej ¢innosti do budiicna je negativny,
chce naozaj viest’ riadny Zivot, zamestnat’ sa a vyhybat’ sa protiprdvnemu konaniu, chce dokézat’ stidu
na slobode svoju napravu, a to aj v spojeni s pripadnymi ulozenymi opatreniami.



K staznosti odsudeného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra, ktory po zrekapitulovani
rozhodnutia stidu 1. stupiia, ako aj jeho dovodov, uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom Krajského sudu v
Nitre v tom smere, Ze aj ked’ v hodnoteni riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia slobody je mozné
zistit' kons§tatovanie polepSenia odsudeného, v Ziadnom pripade v§ak nemozno zaroven vzhl'adom na jeho
kriminalnu minulost’ konstatovat’, ze je splnend aj druha z materialnych podmienok, a to skuto¢nost’, ze
od neho mozno oc¢akavat’ do budicna vedenie riadneho Zivota. Vyjadril ndzor, Ze pre zavfS$enie napravy
a prevychovy odstudeného je potrebné, aby W. B. vykonal cely rakuskym sudom ulozeny a slovenskym
suidom uznany trest odnatia slobody. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze v pripade odstideného
prichddza do tvahy aj vyslovenie neosvedCenia sa v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody, a to vo vztahu k rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z 28. marca
2018, spisova znacka 4T/77/2016.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
odsudeny podal staznost’, ako i konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajice a zistil,
ze napadnuté rozhodnutie je pred¢asné a pre nedostatok dovodov aj nepreskiimatelné.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid méze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ofakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

ak ide o osobu odsudent za prec¢in po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje stid na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu na vykon vézby alebo riaditel’a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskor$ich predpisov).

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny neméa automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odstideného moze sud
pristipit, len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému z&veru, Zze u odstdené¢ho boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odstdeného a v druhom rade preukazanie skutoénosti, Ze je mozné od
odsudeného doévodne oc¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody ohl'adom uznaného trestu je nutné uviest, Ze z hl'adiska posudenia dotknutého trestného ¢inu
ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu uréitej Casti
trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikécia
podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikaéne pouzitého zdkona iné¢ho Statu), ktoré bolo
uznané prislusnym sudom Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11



Trestného zakona (forma zavinenia a trestna sadzba trestu odnatia slobody). [Rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢islom 13/2016].

Sud I. stupnia v dovodoch svojho rozhodnutia sice konstatuje, Ze odsudeny vykonava trest odnatia
slobody za precin, avSak bez uvedenia akychkol'vek dovodov, na podklade ktorych by bolo mozné k
takémuto zaveru dospiet’. Krajsky sud totiz v dévodoch svojho rozhodnutia neuvadza zo spachania
akého trestného ¢inu bol odsudeny uznanym cudzim rozhodnutim uznany vinnym, ¢i i§lo o trestny ¢in
umyselny alebo nedbanlivostny a aky trest odnatia slobody (v akej vyske) mu bolo mozné podla
pravneho poriadku §tatu povodu (Rakuskej republiky) ulozit’. Za takejto situacie je potom rozhodnutie
sadu I. stupnia v ¢asti posudenia splnenia formalnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody pre nedostatok dovodov nepresktimatelné.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny v prejednavanej veci vykonava trest odnatia slobody vo
vymere troch rokov a Siestich mesiacov, na uzemi Slovenskej republiky od 17. februara 2023 s tym, ze
do vykonu tohto trestu mu bol zapocitany vykon vidzby v Raktskej republike od 21. septembra 2021 do
5. aprila 2022 a vykon trestu v Rakuskej republike od 5. aprila 2022 do 17. februara 2023 (sud L. stupiia
v dévodoch napadnutého rozhodnutia nespravne uvadza datum odovzdania odsudeného na vykon trestu
na uzemie Slovenskej republiky 17. februar 2022, ked’Ze z obsahu spisu vratane spravy o nastupeni
vykonu trestu na uzemi Slovenskej republiky je zrejmé, ze k tomu doslo az 17. februara 2023, pokial’ v
uzneseni o zapocitani vazby je uvedeny datum 17. februar 2022, ide o zrejmt nespravnost’, ktoru vyssia
sudna tradni¢ka napokon v poradi druhym opravnym uznesenim opravila).

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou plynie, Ze dotknuty tstav
hodnoti spravanie odsideného od 14. marca 2023, teda za dobu ani nie 5 mesiacov ku ditu rozhodovania
sudu 1. stupna, pritom odsudeny v Rakuskej republike vykonal ¢ast’ trestu odnatia slobody v rozsahu
cca a jedného roka a piatich mesiacov a d’al§i cca mesiac st'azovatel’ vykonal eSte na tizemi Slovenskej
republiky v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Bratislave. Hodnotenim spravania odstideného po
dobu cca jedného roka a Siestich mesiacov, teda podstatnej Casti vykonu trestu odnatia slobody Krajsky
sud nedisponoval, pritom pre spolahlivy zaver v tom smere, ¢i odsudeny pocas doterajSicho vykonu
trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a ¢i mozno od neho ocakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny zivot, je potrebné na podklade vykonaného dokazovania posudit’ celi dobu doteraz vykonaného
trestu, teda uz viac ako dvoch rokov.

Hodnotenie spravania sa odsudeného pocas ani nie §tvrtiny (cca 5 mesiacov) vykonu trestu z celkove;j
doby jeho doterajSicho vykonu (cca 2 rokov) pre spolahlivy vyssie uvedeny zaver (¢i sa odstideny
polepsil a ¢i mozno od neho oCakavat’, ze v budiicnosti povedie riadny zivot), nestaci.

Bolo preto ulohou krajského sudu vyziadat’ si hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody od Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou aj za obdobie jeho
pobytu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava, ked’ze podklady stvisiace so spravanim sa
odsudeného aj v tomto ustave by mali byt sucastou osobného spisu odstideného, ale hlavne od
prislusného rakuskeho tistavu, v ktorom odsudeny vykonaval trest odinatia slobody (podstatnt jeho
¢ast’) v Rakuskej republike (komunikacia s organmi Rakuskej republiky ani v tomto smere v zasade nie
je problematicka).

Zaroven nepresved&ivo vyznieva zaver Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
(dalej tiez ,,ustav") v tom smere, Ze u odstdeného bolo zistené nizke riziko recidivy, pritom v odpise
registra trestov ma stazovatel’ 8§ zdznamov, ¢o by skor svedcalo o jeho nachylnosti k pachaniu trestnej
¢innosti, obdobne tak v hodnoteni dotknutého ustavu absentuje zhodnotenie postoja st'azovatela k
trestnej ¢innosti. Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti, konanom o navrhu odstdeného na jeho
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, spominané hodnotenie nijakym spdsobom
nedophil a krajsky std tieto nejasnosti ponechal bez pov§imnutia a bez dopocutia zastupcu Ustavu v
tomto smere, ¢i vyziadania si doplnenia spravy ustavu.



Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrus$il a stdu I. stupiia ulozil, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Az po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere bude moct Krajsky sad v Nitre uzavriet, ¢i u
odsudeného boli splnené materidlne podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, a teda ¢i odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu a svojim spravanim
skuto¢ne preukazal polepsenie a ¢i mozno od neho v budicnosti o¢akavat’ vedenie riadneho zivota.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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