Najvyssi sud 4 Cdo 149/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. M. Z., byvajuceho
v D., zastapeného JUDr. D. Il., advokatom so sidlom v B., a2/ A. M. so sidlom v L.,
ICO: X., proti zalovanému Ing. Z. S., byvajicemu v P. & X. zastGpenému Advokatskou
kanceldriou JUDr. I. G., s.r.0., so sidlom v D., vmene ktorej vykondva advokéciu ako
konatel’ka advokatka JUDr. I. G., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp.zn. 7 C 56/07, o dovolani Zzalobcu 1/ a zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici zo 4. februara 2009 sp. zn. 15 Co 222/2008 rozhodol

takto :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 4. februara 2009 sp.zn. 15 Co 222/2008 v I. vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia tak, ze ulozil Zalovanému povinnost na najblizSej tlacovej konferencii Strany m.
predniest’ ospravedlnenie v zneni Specifikovanom Vtomto vyroku, Vv Il. vyroku, ktorym
rozhodol, Ze zZalobcovia su opravneni spolo¢ne a nerozdielne uverejnit’ na ndklady Zalované¢ho
pravoplatny rozsudok s nalezitost'ami, V zneni a spdsobom Specifikovanom v tomto vyroku,
vo IV. vyroku, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupna vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000,-- Sk tak, ze
zalobu zalobcu 1/ v tejto Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusuje avec

mu V rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
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Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Bratislava I 29.11.2006 sa zalobcovia doméhali
ochrany proti neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu 1/ (obcianskej
a profesionalnej cti) ado dobrej povesti (doveryhodnosti a seridznosti) Zzalobkyne 2/, ku
ktorému podla nich doslo vyrokmi Zzalovaného ako byvalého ministra p. na tlacovej
konferencii Strany m. (d’alej len ,,S.) dna X. a X. aVv diskusnych relaciach odvysielanych
dna X. (spravne X.) v TV Y. V., TV Y. N aTV Y. ,P.“ I8lo o vyroky suvisiace
s dodatkom ¢. X., ktorym na podnet zalobcu 1/ (d’alej len ,,zalobca™) ako §. m. minister p.
zmenil apodla zalobcov zosuladil skomunitarnym pravom usmernenie ministra p.
Slovenskej republiky na tuseku Statnej spravy o p. formou priamych platieb (d’alej len

,usmernenie®), uverejnené vo Vestniku ministerstva p. Slovenskej republiky z X., ¢iastka X.

V zalobe uviedli, Ze vyroky Zalovaného najmi 0 tom, Ze zmenu usmernenia inicioval
zalobca vo svoj vlastny prospech, Zze iSlo o zmenu ucelovu a retroaktivne meniacu pravidla
hry, zZe tato sa dotyka len Styroch spolocnosti, z ktorych najviac profituje firma, v ktorej je
zalobca akcionarom a jeho manzelka ¢lenkou dozornej rady, ze zalobca, resp. Ze tato firma -
zalobkyna 2/ (d’alej len ,,zalobkyna®) - ziska o X. miliona kortn viac, Ze Zalobca zneuzil svoju
funkciu a porusil moralku, etiku a konal v rozpore so zakonom o konflikte zaujmov, resp. so
zdkonmi a S nariadenim EU, obsahuju jednak nepravdivé tvrdenia atiez subjektivne
hodnotiace tsudky, ktoré nezodpovedaju objektivnemu stavu. Poukazovali na to, ze podnetom
zmeny usmernenia bola ziadost' predsedu O. z X., na zdklade ktorého prislusSny odbor
ministerstva p. pripravil navrh zmeny, ktory zalobca vo funkcii §. tohto ministerstva predlozil
na schvalenie ministrovi p. Neslo o protipravne konanie ani o zmenu pravidiel pocas hry, ale
0 odstranenie protipravneho stavu sposobené¢ho usmernenim, ktoré prijal zalovany V Case
vykonu funkcie ministra p. ao0 zosuladenie slovenskych vykonavacich predpisov

s komunitarnym pravom v oblasti p..

Ziadali, aby Zalovanému bola uloZena povinnost’ na najblizsej tladovej konferencii S. sa
im ospravedlnit’ v zneni Specifikovanom v petite Zaloby, aby boli opravneni na naklady
zalovaného uverejnit’ pravoplatny rozsudok za podrobne Specifikovanych podmienok
na televiznych staniciach TV Y., TV Y. aTV Y. avdennikoch N., P., S., H. aU., aaby
zalovanému bola ulozena aj povinnost’ zaplatit’ im nahradu nemajetkovej ujmy a to zalobcovi

5000 000,-- Sk (165 969,59 EUR) a zalobkyni 1 000 000,-- Sk (33 193,92 EUR).
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Okresny sud Rimavska Sobota, ktorému bola vec postupend z dovodu miestnej
prislusnosti, rozsudkom zo 7. jala 2008 ¢.k. 7 C 56/07-447 ulozil zalovanému povinnost’
Vv lehote do jedného mesiaca po pravoplatnosti rozsudku na najblizsej tlacovej konferencii S.,
po pozvani zastupcov vSetkych médii, ktorych zastupcovia sa zlcastnili na tlacovych
konferenciach S. X. a X., predniest’ toto ospravedlnenie:

,»Ospravedliujem sa Ing. M. Z. a predstavenstvu a akcionarom spolo¢nosti A. M. za
svoje verejné, nepravdivé a ucelovo zavadzajice vyroky prednesené v oktobri X. v suvislosti
S0 zmenou usmernenia ministra p. Slovenskej republiky o podpore p. Tymito vyrokmi som
poskodil obciansku, osobitne profesionalnu cest’ Ing. M. Z. a v dosledku nich sa v znacne;j
miere zniZila jeho vaznost’ v spolo¢nosti. Tymito vyrokmi som takisto poSkodil dobra povest’

spolo¢nosti A. M..*

Dal§im vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovia st opravneni do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku na naklady Zalovaného uverejnit’ pravoplatny rozsudok s jeho
presnym oznacenim, oznacenim ucastnikov konania a tplnym obsahom vyroku pravoplatného
rozsudku vo veci samej tykajuceho sa ospravedlnenia formou zobrazeného a zrozumitelne
¢itaného textu bezprostredne pred zacatim vysielania relacie ,,P.“ na televiznej stanici TV Y.,
relacie ,,N.* na televiznej stanici Y. a relacie ,,V.* na televiznej stanici Y., ako aj v dennikoch
N., P., S., H. aU. na ich titulnej strane textom s typom a velkost'ou pisma, ktory je totozny
S textom c¢lanku s najvyraznejSim typom a najviacSou velkostou pisma uverejnenym na

titulnej strane.

O naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi ztitulu tejto nahrady sumu 300 000,-- Sk (9958,18 EUR) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil aj povinnost
zaplatit' v rovnakej lehote Zalobcom nahradu trov konania 904 685,-- Sk (30 030,04 EUR)

na ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. D. I.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v odvolacom konani zaCatom
na odvolanie zalobcov i zalovaného najprv vyzval zalobcov na upresnenie a doplnenie petitu
zaloby konkretizaciou vyrokov, ktorymi sa citili byt dotknuti aza ktoré ziadali
ospravedlnenie a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Po upresneni zalobného petitu

aprejednani veci na odvolacom pojednavani rozsudkom zo 4. februara 2009
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sp.zn. 15 Co 222/2008 rozhodol 0 odvolani zalovaného proti vyrokom rozsudku sudu prvého
stupia o jeho povinnosti sa ospravedlnit, o opravneni zalobcov uverejnit rozsudok,
0 povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 300 000,-- Sk

a o trovach konania takto:

I. Zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku na najblizsej tlacovej konferencii S. predniest’
toto ospravedInenie:

,»Ospravedlnujem sa Ing. M. Z. a predstavenstvu a akcionarom spolo¢nosti A. M.. za
tieto nepravdivé, ucelovo zavadzajice a difamujuce vyroky prednesené v oktobri X.
Vv suvislosti SO zmenou usmernenia ministra p. Slovenskej republiky o podpore p.:

A/ vyroky prednesené na tlacovej konferencii S. X.:

,,Prisiel ako §., tam inicioval material, ako mame moznost’ vidiet’ na tomto materiali
tak, aby on ziskal o X. miliéna korun viac®.

,Ja namietam, ze bola prijata ucelova zmena v prospech jednej spolo¢nosti alebo par
jednotlivcov v krajine zo X. ziadatelov, v prospech A. M., ¢o je nepripustné, aby ¢lovek
prisiel na ministerstvo a zacal prijimat’ rozhodnutie, ¢o je v rozpore so zakonom, VO SVOj
prospech, v prospech svojej byvalej firmy alebo firmy, kde som akcionarom a manzelka je
¢lenkou dozornej rady*.

»-..menia sa podmienky kvoli §., a to na jeho podnet®.

B/ vyroky prednesené na tlacovej konferencii S. X.:

»pan t. (...) vedome porusil Gstavny zdkon SR, ked’ inicioval zmenu, ktord sa dotkne
troch az Styroch podnikov na Slovensku, takze ziadny verejny zdujem, ale len zdujem péna S.
ziskat’ X. miliona koran.*

»Kolkokrat je eSte mozné, aby pan §. klamal a zavadzal?*

,,...kol'’ko dokazov este treba predlozit’ 0 moralke a 0 etike tohto §., aby sme konali
Vv zmysle slov pana premiéra?‘

»Nedockavost’ a chamtivost’ su zlym radcom a niekto si chcel zarobit' X. miliona
kortin.

C/ vyroky prednesené v relacii TV Y. ,V.“ X.:

,,Pre mma je jasné a ja som presvedceny, ze §. zneuzil svoju funkciu®.

D/ vyroky prednesené¢ v TV Y. ,,N.“ X.:

»Ja osobne teraz vnimam tito situdciu ako porusenie moralne a etické a porusenie

slovenskych zakonov v rovine pana §.%.



5 4 Cdo 149/2009

E/ vyroky prednesené v relacii TV Y. ,,P.“ X.:

»Pan §., ked’ priSiel na ministerstvo, tak inicioval zmenu vo svoj vlastny prospech.
Retroaktivne menil pravidld posudzovania hry v rozpore so zdkonom o konflikte zaujmov,
konal v rozpore s nariadenim EU ...

Tymito vyrokmi som posSkodil obciansku, osobitne profesiondlnu cest’ Ing. M. Z.
a Vv dosledku nich sa v zna¢nej miere znizila jeho vaznost’ v spolo¢nosti. Tymito vyrokmi som

takisto poSkodil dobru povest’ spolocnosti A. M..*

II. Rozhodol, Ze zalobcovia su opravneni spolocne a nerozdielne do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ na naklady zalovaného pravoplatny rozsudok s jeho
presnym oznacenim, ozna¢enim ucastnikov konania a obsahom pravoplatného vyroku vo veci
samej:

- Vrozsahu ospravedlnenia uvedené¢ho v bode I. pismeno C/ vyroku tohto rozsudku
formou zobrazeného a zrozumitel'ne Citaného textu bezprostredne pred zacatim vysielania
relacie ,,V.*“ na televiznej stanici Y.,

- Vrozsahu ospravedlnenia uvedené¢ho v bode I. pismeno D/ vyroku tohto rozsudku
formou zobrazeného a zrozumiteI'né Citaného textu bezprostredne pred zacatim vysielania
relacie ,,N.“ na televiznej stanici TV Y.,

- vVrozsahu ospravedlnenia uvedeného v bode I. pismeno E/ vyroku tohto rozsudku
formou zobrazen¢ho a zrozumitel'ne c¢itaného textu bezprostredne pred zacatim vysielania
relacie ,,D.“ na televiznej stanici TV Y ;

- V rozsahu ospravedlnenia uvedeného v bode 1. pismeno A/ a B/ vyroku tohto rozsudku
v dennikoch N., P., S., H. a U. na ich titulnej strane textom s typom a vel’kostou pisma, ktory
je totozny stextom clanku s najvyraznejSim typom anajvdcSou velkostou pisma

uverejnenym na titulnej strane.

I1l. V prevySujlcej Casti Zalobu Zalobcov zamietol.

IV. Vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 300 000,-- Sk (9958,18 EUR) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zalobcu v tejto

Gasti zamietol.

V. Rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu.
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Osobitnym vyrokom rozhodol o zastaveni odvolacieho konania o odvolani Zalobcov
proti vyroku rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu Vv Casti
0 nahradu nemajetkovej ujmy nad priznani sumu 300 000,-- Sk, a ktorym bola zamietnuta

zaloba zalobkyne v ¢asti o ndhradu nemajetkovej uymy, a to z dévodu spit’vzatia odvolania.

V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze zalovany svojimi vyrokmi
prednesenymi na tlacovych konferenciach S. X. a X. a v diskusnych relaciach odvysielanych
vTV Y., TV Y. aTV Y. X, §pecifikovanymi vo vyroku I. rozsudku, presiahol hranice
pripustnej kritiky tym, Ze neposkytol masovokomunikaénym prostriedkom pravdivé
informacie aani forma ich verejnej prezentacie nebola primerana. Tymito vyrokmi
prekracujucimi medze toho, o je mozné tolerovat’ v politickej diskusii, neopravnene zasiahol
do osobnostnych prav zalobcu a dobrej povesti zalobkyne, pricom tento zasah bol objektivne
sposobily narusit’ alebo ohrozit' chranené prava oboch Zalobcov. Zalobu v Gasti o uloZenie
povinnosti ospravedlnenia a o vyslovenie opravnenia uverejnit’ pravoplatny rozsudok preto

povazoval za Ciastone opodstatnenu a to v rozsahu vymedzenom v 1. a I1. vyroku rozsudku.

Zmenu rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 300 000,-- Sk a zamietnutie Zaloby
V tejto Casti odovodnil nesplnenim podmienok pre poskytnutie takejto ndhrady v zmysle § 13
ods. 2 Ob¢. zakonnika, pretoze vzhladom na okolnosti pripadu (zalobca mal moznost’
vystupit’ vo viacerych televiziach, tato moznost’ aj vyuzil, po odchode z funkcie §. sa stal
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky s platom porovnatelnym v predchadzajticej

funkcii) bolo postacujice moralne zadost'ucinenie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Dovolanim napadol
tento rozsudok vo vyrokoch uulozeni povinnosti ospravedInit’ sa zalobcom a 0 opravneni
zalobcov uverejnit’ pravoplatny rozsudok. Ziadal v tejto ¢asti rozsudok odvolacieho stidu
zmenit’ a zalobu zamietnut. Dovolanie oddvodnil tzv. inymi vadami konania a nespravnym
pravnym posudenim veci. Za iné vady oznacil nespravne naformulovanie a nevykonatel'nost’
rozsudku odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch, a to najmi z dovodu, Ze zavizuje treti
subjekt — S., ktory nebol ucastnikom konania, ze je nepresny a neurcity a neurcuje vysku
nakladov na uverejnenie rozsudku. Nespravnost’ pravneho postudenia veci odvolacim sudom

odovodnil predovSetkym tym, ze tento sud uznal za nepravdivé vsetky vyroky uvedené
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v 1. vyroku rozsudku, hoci mnohé z nich mali povahu subjektivnych hodnotiacich tsudkov

a vychadzali z pravdivych podkladov.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podal aj Zzalobca, ato vo vyroku, ktorym
bola zamietnuta zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy aj pokial’ ide o sumu 300 000,-- Sk.
Ziadal, aby dovolaci sud v tejto ¢asti rozsudok odvolacieho stdu zmenil a priznal mu nahradu
nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske. Vycital odvolaciemu sidu, ze neprihliadol na zniZenie

jeho vaznosti a 0sobnej a profesionalne;j cti.

Zalobca a zalovany sa zaroveii vyjadrili k vzajomne podanym dovolaniam. Zalobca
ziadal dovolanie Zalovan¢ho odmietnut’ pre nepripustnost’ a zalovany navrhol dovolanie

zalobcu ako neddvodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania boli podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenymi osobami
(Gcastnikmi konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému st v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. v napadnutych vyrokoch pripustné (vyroky 1. a Il.
rozsudku odvolacieho sidu formalne oznacené za zmeiiujice bolo potrebné povazovat
za zmenujuce aj vzhladom na ich obsah s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v ddsledku
konkretizacie petitu zaloby v tejto Casti az v odvolacom konani ich nebolo mozné porovnavat’
s vyrokmi rozsudku sudu prvého stupna a nebolo mozné z nich vyvodzovat’ zaver a rovnakej
uprave prav a povinnosti ucastnikov prvostupiiovym a odvolacim sidom), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, ze ho treba v napadnutej Casti zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tato zdkonni povinnost' dovolaci sud
predovSetkym skumal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. ainych vad konania,
pricom zistil, ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté tzv. inymi vadami, na ktoré
Vv dovolani poukazoval zalovany. Tieto vady spocivali v tom, Ze odvolaci sud napriek vyzve
adresovanej zalobcom o upresnenie adoplnenie petitu Zaloby konkretizaciou vyrokov

zalovaného nebol dosledny, ked’ ich zaroven nevyzval aj na upresnenie sposobu realizacie
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ziadaného ospravedlnenia tak, aby nebolo viazané na st¢innost’ subjektu, ktory ucastnikom
konania nebol a nevyzval ich ani na doplnenie petitu uréenim vysky nakladov, resp. uréenim

ich limitu, ktoré by za uverejnenie rozsudku mal znésat’ zalovany.

Uvedené vady konania vS$ak nebranili dovolaciemu sGdu zaujat stanovisko
K pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom v otazke opodstatnenosti podanej Zaloby
z hladiska existencie neoprdvneného zasahu, ktory by bol objektivne sposobily zasiahnut’

do osobnych prav zalobcu, resp. do dobrej povesti Zalobkyne.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podl'a iného pravneho predpisu,
nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urceny pravny
predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vylozil podmienky vseobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a Vv dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo,

stanovené dispoziciou pravnej normy).

V prejednavanej veci iSlo vo vzt'ahu k zalobcovi o aplikaciu § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika
a vo vzt'ahu k zalobkyni o aplikdciu § 19b ods. 2 a 3 toho istého predpisu. Podl'a § 11 Ob¢.
zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zzivota a zdravia,
obcianskej cti aludskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov 0sobnej
povahy. Fyzickd osoba ma pravo najmid sa domadhat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej
bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika). Podla § 19b ods. 2 Ob¢.
zakonnika pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat’ na sude, aby
sa neopravneny uzivatel' zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez
domahat’ primeraného zadostucinenia, ktoré sa moze pozadovat aj v peniazoch. V zmysle
odseku 3 uvedeného ustanovenia odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zdsah do dobre;j

povesti pravnickej osoby.

Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby, resp. dobrej povesti pravnickej
osoby, prichadza do uvahy iba pri takych zasahoch do osobnosti chranenej vSeobecnym
osobnostnym pravom, resp. do dobrej povesti, ktoré st neopravnené (protipravne).
Neopravnenym je zasah do osobnosti fyzickej osoby, resp. do dobrej povesti pravnickej

osoby, ktory je vrozpore S objektivnym pravom, t.j. spravnym poriadkom. K vzniku
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obc¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu sposobent zdsahom do osobnosti fyzickej
osoby podla § 13 Ob¢. zdkonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena
podmienka existencie zdsahu objektivne sposobilého vyvolat’ nemajetkovli uymu spocivajucu
bud’ v poruseni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,
tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat’ pri¢inna suvislost’ medzi
z4sahom a vzniklou ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Obdobné
predpoklady musia byt splnené aj pre poskytnutie obcianskopravnej ochrany za zdsah

do dobrej povesti pravnickej osoby.

Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti

a na ochranu mena (CI. 19 Ustavy Slovenskej republiky d’alej len ,,Ustava‘).

Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené (CI. 26 ods. 1 Ustavy).

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu

na hranice §tatu (C1. 26 ods. 2 veta prva Ustavy).

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit' zakonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecdnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (Cl. 26 ods. 4

Ustavy).

Citované ¢lanky 19 a 26 Ustavy vyjadruju zékladné ustavné hodnoty pravneho poriadku
Slovenskej republiky ako demokratického pravneho Statu. Pre demokraciu, chdpanti ako vladu
I'udu, 'udom a pre 'ud, je Zivotnou nutnostou Sirenie informacii, myslienok a ndzorov, ¢i uz
pochvalnych alebo kritickych, preto aby bola verejnost’ zdsobena vSetkymi dostupnymi faktmi
nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej debaty vo veciach celospoloenského zaujmu
a nasledného utvéarania néazorov jednotlivcov alebo pre dosiahnutie konsenzu o konani
a obstaravani veci celospolocenského zaujmu. Sloboda prejavu vSak nie je bezbrehd; tistavne
zaruené pravo vyjadrovat' svoje ndzory je obsahovo obmedzené¢ prdvami inych, najmi
pravami uvedenymi v Cl. 19 Ustavy. Kolizia oboch prav sa realizuje prave napriklad pri
aplikécii § 11 anasl. Ob¢. zdkonnika v suvislosti s uplatiiovanim obc¢ianskopravnej ochrany

osobnosti a pri aplikacii § 19b ods. 3 Ob¢. zakonnika v stvislosti s uplatiovanim ochrany
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dobrej povesti pravnickej osoby. Povinnostou sudov v takychto pripadoch je interpretovat
jednotlivé zakonné ustanovenia v prvom rade z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavne
garantovanych prav a slobdd. Pri strete slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba
dbat’ na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z tychto prav
nebola neodovodnene dand prednost’ pred pravom druhym. V konkrétnom pripade je vzdy
nevyhnutné skimat’ mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zékladného prava na ochranu
osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretel'om
na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby prislusny
zéasah bezprostredne stvisel s poruSenim chraneného zakladného prava, t.j. aby tu existovala
pri¢inna suvislost medzi nimi, priCom musi ist o zdsah neopravneny. K takému zasahu
dochadza iba vtedy, ak tento zdsah v konkrétnom pripade presiahol urcitou pripustnou

intenzitou takd mieru, ktort uz v demokratickej spolocnosti nemozno tolerovat’.

K poruseniu prava na Cest, resp. dobri povest, mdéze dojst’ slovom, pismom, obrazom
i akymkol'vek inym konanim difamujicej (zneuctujucej, znevazujucej, dehonestujice;j,
diskreditacnej) povahy. Ak k takémuto poruseniu malo dojst’ slovom, treba pri skiimani
primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit’, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo
hodnotiaci usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto

kategorii sa liSia.

Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitena
pomocou dokazovania, pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie
pravdive] informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial' tento udaj nie je
podany tak, Ze skresl'uje skutocnost’, ¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu
na ochranu sukromia ¢i l'udskej dostojnosti. Z hl'adiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je
nevyhnutné trvat’ na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej
informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdivd bola podstatnid cast’ tvrdenia
(oznamenia). PoruSenie prava na cest’, resp. dobru povest, moze byt spdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne sposobilé privodit’ ujmu na cti, resp. dobrej
povesti dotknutého subjektu, v o€iach ostatnych fyzickych osdb, a teda posobit’ difamacne.
Ci je ur¢ité tvrdenie difamujuce, treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulécii,
ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym stvislostiam a okolnostiam,

za ktorych k tvrdeniu doslo.
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Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny ndzor
svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti, ato na zdklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci
usudok nemozno akokol'vek dokazovat’, je vSak potrebné skumat’, ¢i sa zaklada na pravdivej
informacii, €1 forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i zdsah do osobnostnych prav je
nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, ¢i primarnym cielom kritiky nie je
hanobenie ¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou
(opravnenou) a medzi kritikou, ktord moze tvorit' podstatu neopravnené¢ho poruSenia prava
na Cest’ (dobra povest). Ak mé byt kritika pripustna, musi byt’ vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajiica) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost' kritiky vyzaduje, aby kritika
vychadzala z pravdivych skutocnosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci uUsudok.
Hodnotiaci Gsudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skuto¢nosti
logicky dovodit. Konkrétnost’ kritiky znamend, Ze hodnotiaci usudok sa musi opierat’
0 konkrétne skutocnosti. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy a miesta (pouZitymi
vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, ze nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu

sledovaného a zarovei spolocensky uznavaného ucelu (ciel’a).

Prava na ochranu osobnosti sa samozrejme moézu domahat’ aj politici a ostatne verejne
¢inné osoby, no kritéria postidenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich
pripadoch omnoho méksie v prospech povodcov tychto vyrokov. Je to dané skutocnost'ou, ze
osoba vstupiaca na verejni scénu musi pocitat’ s tym, ze ako osoba verejne znama bude pod
drobnohl'adom verejnosti, ktora sa zaujima o jej profesionalny ako aj sukromny zivot

a sucasne ho hodnoti, zvlast’, ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zalezitosti.
9 9 9

V prejednavanej veci pravne posudenie opodstatnenosti uplatnenych narokov odvolacim
sudom vo vizbe na zisteny skutkovy stav nebolo spravne. Odvolaci sud nerespektoval vyssie
uvedené vykladové hlladiskd, ked’ najmé dosledne nerozliSoval medzi skutkovymi tvrdeniami
a hodnotiacimi tisudkami a vyroky Zzalovaného neposudzoval S prihliadnutim na vSetky
stvislosti a okolnosti, za ktorych k nim doslo, predovSetkym so zretelom na ich podstatu
a sledovany ciel. To malo za nasledok, Zze povaZoval za nepravdivé vyroky Zzalované¢ho
majice povahu hodnotiacich tsudkov, hoci ako uz bolo uvedené, ich pravdivost nemozno

dokazovat’ a teda v tomto zmysle ani hodnotit’.
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Odvolaci sid ulozil Zalovanému povinnost ospravedlnit’ sa zalobcom za vyroky
pozostavajlce jednak zo skutkovych tvrdeni a jednak z hodnotiacich tsudkov. Podl'a nazoru
dovolacieho sidu vo vyrokoch, za ktoré bola zalovanému ulozena odvolacim sudom
povinnost’ sa ospravedlnit, su skutkovymi tvrdeniami informacie, Ze Zzalobca sa stal §.
(ministerstva p.), ze inicioval material - zmenu normativneho pravneho aktu ministerstva p.
upravujuceho poskytovanie Statnej podpory vo forme priamych platieb v p., okrem iného aj
poskytovanie podpory pre p., ze v dosledku tejto zmeny ziska vo finan¢nom vyjadreni
0 X. milidéna korin vysSiu podporu (dotaciu) firma A. M.. (zalobkyna), ze zalobca je
akcionarom tejto firmy a jeho manzelka je ¢lenkou dozornej rady. Ostatné vyroky, resp. ich
Casti mali povahu hodnotiacich tsudkov, teda kritiky. Pri vymedzeni obsahu uvedenych
skutkovych tvrdeni nebolo postacujice vychadzat' len z ich formulécie vytrhnutej z kontextu
vyrokov zalovaného, ale bolo treba prihliadnut’ na jeho celkovy slovny prejav, pri ktorom
prvykrat poskytol informacie o Zalobcovi a vyslovil svoje hodnotiace usudky. ISlo o jeho
vystupenie na tlacovej konferencii S. X. Z pisomného prepisu zdznamu z tejto tlacovej
konferencie, ktory bol predmetom dokazovania vykonaného sidom prvého stupna, vyplynuli
skutkové zistenia 0 tom, Ze Zalovany V postaveni poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky za uvedent stranu na tlacovej konferencii informoval, ze v marci X. boli
vypracované pravidld pre poskytovanie podpory v p., ktoré boli uverejnené¢ vo vestniku
ministerstva p., pricom ziadosti o podporu mohli byt’ podavané v termine od X. do X., ze po
zmene vlady a zmene vedenia ministerstva bol X. vo vestniku uverejneny dodatok ¢. X.
Kk tymto pravidlam tykajuci sa poskytovania podpory v oblasti p., Ze na zaklade tohto dodatku
firma §. - Zalobcu, t.j. firma A., v ktorej je §. akcionarom a jeho manzelka ¢lenkou dozornej
rady, ziska na podpore o X. miliéna kortin viac, a Zze material, t.j. ndvrh dodatku ¢. X., sa
predkladal na zéklade pokynu §. Pravdivost’ tychto informdcii (skutkovych tvrdeni) bola
Vv konani preukazana, resp. nebola sporna, preto nimi nebolo neopravnene zasiahnuté do

osobnostnych prav zalobcu a do dobrej povesti zalobkyne.

V stvislosti s oznamenim uvedenych informacii zalovany vyslovil aj hodnotiace
usudky, ktorymi hodnotil konanie Zalobcu, resp. vysledok tohto konania, a to napr. slovami,
ze i8lo o ucelovli zmenu, zmenu pravidiel po€as hry, zmenu na prospech firmy, v ktorej je
zalobca akcionarom ajeho manZelka ¢lenkou dozornej rady, Ze nevie, ¢i je to uplne
v poriadku so zakonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov a Ze osobna a moralna zodpovednost’ je na strane Zalobcu. Hodnotiace tisudky

vratane tych, za ktoré mu bola uloZzena povinnost’ sa ospravedlnit’ (,, ... menia sa podmienky
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kvoli 8. ..., ,, ... pan t. ... vedome porusil ustavny zakon ...“, ,, ... kol'kokrat je eSte mozné, aby
pan 8. klamal a zavadzal ..., ,, ... kol’ko dokazov eSte treba predlozit’ o moralke a etike tohto .
<+ »s 5» - NedoCkavost’ a chamtivost’ st zlym radcom ..., ,, ... §. zneuzil svoju funkciu ..., ,ja
osobne teraz vnimam tuto situdciu ako porusenie moralne a etické ..., ,,pan §. ... retroaktivne
menil pravidld posudzovania hry v rozpore so zakonom o konflikte zdujmov, konal v rozpore
s nariadenim EU...* ) vyslovil aj na tladovej konferencii S. X. a v diskusnych televiznych

relaciach.

Spravne pravne posudenie veci preto vyzadovalo posudenie ¢i kritika prednesend
zalovanym na adresu zalobcu vo forme hodnotiacich usudkov bola pripustna (opravnend), t.j.
¢i splhala kritéria kritiky vecnej, konkrétnej a primeranej. Podl'a nazoru dovolacieho stidu
tieto poziadavky v preskimavanej veci boli splnené. Kritika bola vecnd, pretoze vychadzala
z pravdivych skuto¢nosti (uvedenych vyssie), bola konkrétna (teda na zdklade konkrétnych
skutocnosti umoziiovala vytvorit’ si vlastny ndzor na jej zavery) a S prihliadnutim na to, Ze
na strane zalovaného iSlo o poslanca narodnej rady ana strane zalobcu o vysokého S.
vykonavajiceho spravu veci verejnych, bola aj primerana formou a obsahom, ktoré
nevybocovali z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Pre postdenie opravnenosti
kritiky prednesenej zalovanym nebolo pravne vyznamné, ¢i dodatkom ¢&. X. k usmerneniu
0 poskytovani podpory v p. sa mal tento normativny pravny akt zosuladit’ s komunitarnym
pravom, pretoze rieSenie tejto otdzky nemohlo ni¢ zmenit' na pravdivosti informadcie
0 existencii majetkového a persondlneho prepojenia medzi zalobcom a zalobkytniou ako
ziadatel’kou o poskytnutie podpory (dotacie) na p. Podstatou kritiky totiz bolo poukazat’ na
konanie Zalobcu, ktoré Zalovany hodnotil ako konanie v rozpore so zakonom 0 ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Tym bol zarovenn vymedzeny
ciel tejto kritiky, ktorym bolo vyvolanie verejnej diskusie a zavaznych otdzkach
celospolocenského vyznamu, akymi st otazky, ¢i postup a konanie verejného funkciondra
v konkrétnej veci je alebo nie je v rozpore s ustavnym zakonom €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov. Tento zdkon, ktory za
verejnych funkcionarov oznacuje aj §., vyslovne zakazuje verejnému funkcionarovi pri
vykone svojej funkcie uprednostnit’ osobny zdujem (t. j. zaujem, ktory prindSa majetkovy
prospech alebo iny prospech verejnému funkciondrovi alebo jemu blizkym osobdm) pred
verejnym zaujmom. Vzhladom na fakty, o ktoré Zalovany oprel svoje hodnotiace tisudky a
s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zmena pravidiel pre poskytovanie podpory pre p. bola na

prospech zalobkyne, s ktorou mal Zalobca majetkové a personalne prepojenie, bola kritika
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zalovaného ako spdsob uplatiovania jeho zékladného prava na slobodu prejavu pripustna

a teda opravnena, a to bez ohl'adu na to, ¢i o rozpor zaujmov na strane zalobcu skuto¢ne islo.

Len pre uplnost’ dovolaci sud v savislosti s hodnotiacim tisudkom 0 klamani a zavadzani
poznamenava, ze aj tento mal svoj zaklad vo fakte spo¢ivajucom v tom, ze zalobca tvrdenie
0 iniciovani zmeny usmernenia oznacil za nepravdivé, hoci vykonanym dokazovanim bol
preukazany opak. Rovnako z realneho zakladu vychadzal aj Gisudok o retroaktivite a zmene
pravidiel pocas hry. Tymto zdkladom bola skutocnost, ze podla pravidiel uverejnenych
v marci X., mohli byt’ ziadosti o p. podavané od X. do X. prislusného roka, najneskor do 25
dni po tomto termine (v tomto pripade s ndsledkom upravenia podpory), s tym, Ze na neskor
podané ziadosti sa nebude prihliadat. Zmena pravidiel uskutocnena dodatkom ¢. X. sa
uskuto¢nila v ¢ase (v oktobri X.) po uplynuti uvedenych terminov. Dalej povazuje dovolaci
sud za potrebné uviest’, Ze podl'a jeho nazoru hodnotiace tisudky tykajlice sa toho, ¢i postup
alebo rozhodnutie organu Statu alebo verejného funkcionara, alebo normativny pravny akt je
alebo nie je zakonny, alebo ¢i je alebo nie je v stlade s komunitarnym pravom, najmi za
situacie, ked’ na tito otdzku nie je v Case ich vyslovenia dana autoritativha odpoved
prislusného organu, nie st sposobilé¢ bez d’alSicho neopravnene zasiahnut' do osobnostnych

prav, resp. dobrej povesti.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu vo vyrokoch 1., II.,
IV. a v stivisiacom vyroku o trovach konania podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Aj ked vo IV. vyroku, ktory dovolanim napadol Zalobca, bola Zaloba
0 ndhradu nemajetkovej ujmy zamietnutd, povazoval dovolaci sud za potrebné zrusit
rozsudok odvolacieho sudu aj vtejto Casti. Zamietnutie Zzaloby zalobcu na ndhradu
nemajetkovej ujmy bolo totiz odovodnené nesplnenim podmienok pre jej poskytnutie, ked’
inak odvolaci sud vychadzal z toho, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo.
ZruSenie rozsudku odvolacieho sidu aj vo IV. vyroku reSpektuje ustavnu poziadavku
vyplyvajucu z principu pravnej istoty, aby na ti istd otdzku, navySe medzi tymi istymi
ucastnikmi, bola dand sidom rovnakd odpoved’. Zamedzi sa tym existencii dvoch
pravoplatnych rozhodnuti, Vv ktorych by otazka danosti neopravneného zasahu do

osobnostnych prav v tej istej veci bola rieSena rozdielne.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. maja 2010
JUDr. Rudolf Cir&,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



