Najvyssi sad 4 Cdo 313/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. J., byvajiceho vo
V., zastupeného JUDr. L. K., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanej Z., a.s., so sidlom
N., zastupenej JUDr. R. K., advokatom so sidlom v P., o urfenie neplatnosti vypovede,
vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp.zn. 6 C 38/2007, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 1. aprila 2009 sp.zn. 25 Co 17/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 1. aprila 2009

sp.zn. 25 Co 17/2009 zr us$ u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom zo 17. oktobra 2008 ¢.k. 6 C 38/2007-211 ur¢il, ze
vypoved' Zalovanej zo 16. augusta 2006 dana zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism.d/ bod 2.
Zakonnika prace, podla ktorej vypovede sa pracovny pomer zalobcu mal skoncit’ ku ditu
31. decembra 2006 je neplatna. Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania
13 455,-- Sk krukam JUDr. L. K., advokatky vK. do 3 od pravoplatnosti rozsudku.
Prvostupiiovy std svoje rozhodnutie zalozil na zistenom skutkovom stave, ze zalovana svoju
zakonnu povinnost zakotvenu v § 74 Zéakonnika prace, t.j. povinnost’ vopred prerokovat
vypoved so zastupcami zamestnancov nesplnila, ¢o malo za nésledok jej absolutnu
neplatnost’, pretoze tato povinnost' jej vyplyva zo zékona. Dalej dospel kzaveru, Ze
predstavenstvo zalovanej bolo opravnené vzhl'adom na jeho Statat Zalobcu odvolat’ z funkcie

riaditel'a veduceho odstepného zédvodu a ur€it’ ini osobu na vykon tejto funkcie. O trovach
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konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnému zalobcovi priznal

nahradu trov konania vo vyske 13 455,-- Sk.

Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 1. aprila 2009 sp.zn.
25 Co 17/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej
nepriznal nahradu prvostupiiového konania. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 374,79 € na ucet JUDr. R. K., advokata v P. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil snazorom sudu prvého stupiia, ze
predstavenstvo Z., a.s. bolo opravnené odvolat’" Zalobcu z funkcie veduceho odstepného
zavodu. Urobilo tak v stlade s organizatnym poriadkom ¢. 634/2006. Odvolaci sid na
zéklade vykonaného dokazovania na odvolacom pojedndvani vSak dospel k
jednozna¢nému skutkovému a pravnemu zaveru, ze vypoved bola vopred prerokovana
v zmysle § 74 Zakonnika prace. Uviedol, Ze zalovana vo svojej vypovedi zo 16. augusta
2006 skutkovo vymedzila dovod vypovede riadne a vypoved’ ma nalezitosti § 61 ods. 2
Zéakonnika prace. Aj ziadost zamestnavatela o prerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov (odborovym orgidnom) vzmysle § 74 Zakonnika prace mala ndlezitosti
vypovede vstlade s § 61 ods. 2 Zékonnika prace, t.j. bol riadne skutkovo vymedzeny
vypovedny dovod, o ¢om sved¢i aj ziadost’ ako aj odpovede zamestnavatel'a z 19. jula
2006 ajeho odpoved na vysvetlenie, ktoru vyzadoval odborovy organ z31. jula 2006.
Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti sa potom zaoberal splnenim podmienok podla § 63
Zakonnika prace. Uviedol, ze z vykonaného dokazovania, organizacnej schémy planu
funkénych miest, planu funkénych miest TH zamestnancov a robotnikov k jednotlivym
c¢asovym obdobiam a po vypocuti svedkov dospel k zaveru, ze vypoved bola dana
v stlade s ustanoveniami Zakonnika prace. Zalovanej nepriznal néhradu trov prvostupiiového
konania a priznal jej podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov odvolacieho

konania v sume 374,79 €.

Proti rozsudku Krajského siidu v Nitre podal dovolanie zalobca. Jeho pripustnost’
oddvodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
rozhodnutie krajského sudu spodiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nesuhlasil
s nazorom odvolacieho sudu, ze Zalovana si splnila zakonnu povinnost’ podla § 74 Zakonnika
prace, t.j. vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved dani Zalobcovi. Dalej
namietal postup odvolacieho sudu, ktory vobec nevyhodnotil vypovede svedkov, najmd K. G.

a 1. S, ktori vedeli jednoznaéne potvrdit, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi prijala do
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zamestnania absolventa vysokej Skoly. Nie je preto zrejmé, na zéklade akych dokazov dospel
odvolaci sud k zaveru, ze zalovana spolo¢nost’ nemala moznost’ Zzalobcu d’alej zamestnavat
ani na krat§i pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace
v pracovnej zmluve. Dovolatel' navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut'.
Uviedla, Ze pravny nazor Zalobcu o nemoznosti splnit’ povinnost’ podl'a § 74 Zakonnika prace
len dorucenim Zziadosti o prerokovanie vypovede bez priloZzenia samotnej vypovede nie je
spravny. K druhému dovolaciemu dévodu uviedla, ze zaver stidu o tom, Ze nemali moznost’
zalobcu d’alej zamestnavat’ a to ani na kratsi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu préce, je zaverom skutkovym, ktory nemozno podradit’ pod dovolaci dévod

podla § 241 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze

ho treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni

vecl.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i1uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia.
Obligatérne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,
pokiall' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je

v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
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v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
sudnom konani.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupfia zmeni, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvého stupiia dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v plnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sad
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je skuto¢nost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie alebo dokazovanie doplni, na zadklade ktorého dospeje k skutkovému stavu
odlisnému od skutkového stavu zisteného sidom tvoriaci podklad pre rozhodnutie v danej

vecl.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sid vykonava dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tcastnikov. Pokial' nie je spdsob dokazu

predpisany, urci ho sud.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 1. aprila 2009, na ktorom
bolo aj meritorne rozhodnuté vyplyva, ze krajsky sid na odvolacom pojednavani zopakoval

dokazovanie precitanim listinnych ddkazov, a to ziadostou o prerokovanie vypovede
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z 19. jula 2006, odpoved’'ou zalovanej na doziadanie odborovej organizacie z 25. jula 2006,
z 31. jula 2006, z 31. jala 2006, vypoved'ou zamestnavatel'a zo 16. augusta 2006, pisomného
stanoviska odborovej organizacie o prerokovani vypovede z 9. augusta 2006. Odvolaci sud si
tym vytvoril podmienky pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. v Casti
tykajucej sa prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov a tym nasledného pravneho
posudenia podla § 74 Zakonnika prace, ked mal za to, ze zalovand splnila zakonnu
hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede. V d’alSej €asti svojho rozhodnutia uviedol, Ze
vzhl'adom k splneniu tejto podmienky skiimal aj splnenie podmienok podla § 63 Zakonnika
prace, ked zvysledkov vykonaného dokazovania, organizacnej schémy planu funkénych
miest, planu funkénych miest THP pracovnikov a robotnikov k jednotlivym casovym
obdobiam a po vypocuti svedkov dospel k ziveru, ze vypoved’ bola dand v sulade
s ustanoveniami Zakonnika prace. Z obsahu zapisnice o pojednavani vSak vyplyva, Ze
odvolaci sud ziaden takyto dokaz nevykonal, nezopakoval dokazovanie pre¢itanim uvedenych
listin a vypovedi svedkov. Napokon tieto dokazy ani v dévodoch svojho rozhodnutia blizsie

nehodnotil.

Prvostupniovy sid sa v dovodoch svojho rozhodnutia vobec nezaoberal ponukovou
povinnostou zalovanej, pretoze zalobu zamietol pre nesplnenie hmotnopravnej povinnosti
zalovanej upravenej v § 74 Zakonnika prace spocivajicej v neprerokovani vypovede

O zastupcami zamestnancov.

Dovolaci sud pri skimani danosti dovolaciecho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (aj ked ho zalobca vyslovne neuviedol ako dovolaci dovod, ale vyplyva z obsahu
dovolania) dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania je taka vada, ktord je poruSenim procesnych noriem upravujucich
obc¢ianskeho sidne konanie. Pravne relevantnou je len ind vada majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Teda nie akékol'vek pochybovanie pri zistovani skutkového stavu.
Takouto inou vadou je najmi pripad, Zze pri vykonavani dokazov sa nepostupovalo v stlade
s procesnymi predpismi (dokaz listinou nebol vykonany v stlade s ustanovenim § 129 ods. 1
O.s.p. alebo sa nepostupovalo v stlade s wustanovenim § 120 O.s.p.), avSak len
za predpokladu, ak toto malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud tym,

ze nepostupoval v sulade s procesnymi normami ob¢ianskeho sudneho konania pri zistovani
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skutkového stavu (nezopakoval dokazovanie) zat'azil konanie inou vadou konania, pre ktora
dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Dovolatel’ v d’alSej ¢asti dovolania namietal nedostatocné zdévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Aj ked dovolatel' vyslovne neuviedol, Ze namieta vadu konania podla
§ 237 pism. t/ O.s.p. vyplyva tato namietka z obsahu dovolania. Preto sa dovolaci sud v d’alSej

Casti zameral na skimanie opodstatnenosti tohto dovolacieho dovodu a zistil, Ze je dany.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Vada konania vymedzenda v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonom aj
¢l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.).
Poziadavky na riadne zdovodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca doméha a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, jasne, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia O.s.p. pritom
treba dospiet’ k zaveru, ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny c¢i
Ciastocny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pradvnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’
pravne zavery zo skutkovych zisteni Ziadnej moznej interpretacie nevyplyvaju, a napokon len
vSeobecné stihrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené. Povinnost sidu riadne odévodnovat rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa
vyporiada i1so Specifickymi ndmietkami castnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia

prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spoésobom) odnima moznost



7 4 Cdo 313/2009

nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je poruSenim préva na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada
zarovenl aj dovodnost’ podaného dovolania. Sid v oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni jednoznacne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zdvery, ktoré prijal. Niet v iom
miesta pre dohady a domnienky. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovietkym preukazat
jeho spravnost’ a odovodnenie suc¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu

sudu pri vydavani rozhodnuti stidu, t.j. musi byt’ preskiimatel'né.

Odvolaci sud tieto poziadavky v dovolanim napadnutom rozsudku splnil v casti
tykajlicej sa opravnenosti predstavenstva zalovanej dat’ Zalobcovi vypoved z pracovného
pomeru a v asti tykajucej sa ustanovenia § 74 Zikonnika prace. Rozsudok vsak nespliia
uvedené nalezitosti v Casti ponukove] povinnosti Zalovanej v zmysle § 63 Zakonnika prace,
ked z obsahu rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi tivahami sa odvolaci sud riadil pri
hodnoteni dokazov (ktoré ani nezopakoval). Z obsahu rozhodnutia nie je mozné zistit', preco
odvolaci sud povazoval za splnenti druhit hmotnopravnu podmienku vypovede upravenu
v ustanoveni § 63 Zakonnika prace. Odvolaci sud tym ucastnikovi konania odnal moznost’

konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a vadou
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 veta druhd O.s.p.).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009
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JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



