Najvyssi sud 3 Cdo 127/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1la/ P. K., byvajaceho v B.,
1b/ 1. K., byvajucej v B., 2/ 1. K., byvajicej v B., 3/ I. 8., byvajliceho v B., zastipenych
JuDr. J. C., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému B., so sidlom v B., 1CO: X,
zastapenému JUDr. T. H., advokatom so sidlom v B., 0 vydanie bezdévodného obohatenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I11 pod sp. zn. 24 C 50/2007, o dovolani Zalobcov 1a/,
1b/, 2/ a3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2010 sp. zn.
8 Co 141/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia la/ az 3/ si povinni zaplatit Zalovanému do 3 dni ndhradu trov
dovolacieho konania 68,82 € na ucet JUDr. T. H., advokata so sidlom v B., ktory je vedeny

v S., a.s. pod €. X..

Odovodnenie

Zalobcovia sa V konani domahali, aby Zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit’
im: I. Zalobcom 1a/ a 1b/ sumu 12 463 Sk spolu s arokom z omeskania, 1. Zalobcovi 2/ sumu
12 488 Sk spolu s tirokom z omeskania a Ill. zalobcovi 3/ sumu 12 488 Sk spolu s tirokom
z omeskania. Uviedli, ze na zaklade zmlav o prevode vlastnictva druzstevného bytu
uzatvorenych s0 zalovanym sa stali nielen vlastnikmi bytov v bytovom dome, ktory
sa nachadza v B., ale aj podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢ného zariadenia v tomto dome,
ktoré je v zmluvach o prevode vlastnictva druzstevného bytu oznacené ako ,,kancelaria V(S
(Vyboru ¢lenskej samospravy). Toto zariadenie je ale v katastri nehnutelnosti vedené ako

samostatny predmet prava — byt ¢. 1, resp. garsonka (dalej len ,,garsonka)“. Na navrh
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zalovaného bola garsonka predmetom dobrovolnej drazby, vramci ktorej ju za cenu
1 140 000 Sk nadobudol A. S.. Podl'a nazoru Zalobcov sa zalovany prijatim vytazku z tejto

drazby na ich ukor bezdévodne obohatil.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo0 4. aprila 2008 ¢.k. 24 C 50/2007-114 zalobe
vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit: zalobcom l1a/ a 1b/ sumu 10019 Sk s tarokom
z omeskania (blizSie Specifikovanym vo vyroku tohto rozsudku), Zzalobcovi 2/ sumu
10039 Sk surokom zomeskania (bliz§ie Specifikovanym vo vyroku tohto rozsudku),
zalobcovi 3/ sumu 10 039 Sk s trokom z omeskania (blizsie $pecifikovanym vo vyroku tohto
rozsudku). Vo zvysku zalobu zamietol; rozhodol tiez 0 ndhrade trov konania. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukazanu opodstatnenost’ zaloby ¢o do sum, ktoré im priznal.
Vychadzal z toho, ze Zalobcovia 1a/ a 1b/ st spolo¢ne podielovymi spoluvlastnikmi garsonky
v podiele 7460/682363 a zalobcovia 2/ a 3/ podielovymi spoluvlastnikmi garsonky kazdy
v podiele 7475/682363. Konstatoval, Ze zalovany Sa prijatim na nich pripadajicej Casti
celkového vynosu z dobrovolnej drazby garsénky na ich ukor bezddévodne obohatil (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a ze toto bezdovodné obohatenie je vycislené sumami, ktoré
im priznal. Vo zvysku ich zalobu zamietol ako neopodstatnent. O tGrokoch z omeskania
rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a0 trovach konania podla § 142
ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného podané v cCasti, v ktorej sud prvého stupia zalobe vyhovel,
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. septembra 2010 sp. zn. 8 Co 141/2008 rozsudok
stidu prvého stupiia zmenil v napadnutej Casti tak, ze zalobu zamietol a zalobcom 1a/ a 1b/,
2/ a 3/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania. Zamietnutie zaloby od6vodnil
tym, ze zalobcovia napriek obsahu (textu) zmlav o prevode vlastnictva druzstevného bytu
nemohli nadobudnit’ spoluvlastnictvo garsonky ako spolo¢ného zariadenia bytového domu,
lebo garsonka nepredstavuje spolo¢né zariadenie bytového domu v zmysle § 2 ods. 5 zdkona

¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. O nahrade trov Kkonania
rozhodol podl'a 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia la/, 1b/, 2/ a 3/
dovolanie, na odovodnenie ktorého uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietali, ze garsonka sa rozhodnutim

predstavenstva bytového druzstva stala este v roku 1962 nebytovym priestorom, ku ktorému
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neskor nadobudli spoluvlastnicke podiely na zaklade zmlav o0 prevode vlastnictva
druzstevného bytu. Z tychto dovodov ziadali napadnuty rozsudok zmenit tak, ze rozsudok

sudu prvého stupnia sa potvrdi.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasil s argumentaciu Zalobcov a navrhol

dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 5 veta prva O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolaciecho sudu o petlaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy
a Vv obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo
sa neprihliada. Na wurCenie minimdlnej mzdy je rozhodujuci deii podania navrhu

na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 veta tretia O.s.p.).

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé,
ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specialnym (v zmysle konkrétnej$im)] ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali

prednost’ pred (vSeobecnej$imi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vrozsudku zo 14. decembra 2006 sp. zn.
3 Cdo 246/2006, ktory bol uverejneny v casopise Zo sudnej praxe pod €. 6/2007, uviedol, Ze

v pripade, na ktory dopada ustanovenie § 238 ods. 4 a 5 O.s.p., je zo zakona vylucena
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pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Pokial’ vyska peniazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci std, neprekrocila
Vv urcitej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu nepripustné, iked smeruje proti zmenujlicemu rozsudku
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud v stvislosti S tym poznamenava, Ze
ak boli zalobou uplatnené samostatné prava so samostatnym skutkovym zakladom
(v preskimavanej veci ide o tento pripad), pripustnost’ jednotlivych casti dovolania, ktoré

sa tykaju tychto prav, treba posudzovat’ samostatne.

V preskimavanej veci bola Zaloba podand 4. maja 2007. Vysku minimalnej mzdy
Vv den jej podania urcoval § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 540/2006 Z.z., ktorym sa ustanovuje
vySka minimalnej mzdy. Podla tohto ustanovenia predstavovala minimalnu mzdu suma
7 600 Sk (252,27 €); to znamena, Ze jej trojnasobok je 22 800 Sk (756,81 €).

Pokial’ ide o samotnt istinu, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka
penazného plnenia, vyska ktorého je: 1. 10 019 Sk (332,57 €) v pripade zalobcov 1a/ a 1/b,
I1. 10 039 Sk (333,23 €) v pripade zalobkyne 2/ a Ill. 10 039 Sk (333,23 €) v pripade
zalobcu 3/. Dovolanie v ¢asti tykajucej sa zalobcov la/ a lb/ smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu o petlaznom plneni neprevySujucom trojndsobok minimélnej mzdy
(332,57 € < 756,81 €). Aj dovolanie v casti tykajucej sa Zalobkyne 2/ (rovnako zalobcu 3/)
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySujucom trojndsobok
minimalnej mzdy (333,23 € < 756,81 €). Pripustnost’ dovolania je vzh'adom na to vylucena

priamo zo zakona ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie zalobcov by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyliaceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Zalobcovia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdili
aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost

ich dovolania preto nevyplyva ani z tohto ustanovenia.

Dovolatelia namietaji, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.), nezaklada ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 54/2012).

Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcov nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol ich dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani neboli Zalobcovi procesne uspe$ni a pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal névrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania
a pozadovani nahradu vycislil (§ 151 ods. 4 O.s.p.). Dovolaci std mu podla § 142
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a v stlade so zauzivanou praxou dovolacieho
sidu priznal nahradu trov dovolacieho konania, ktora spo¢iva v odmene advokata
(zastupujuceho zalovaného aj pred sudmi nizSich stupiiov) za 1 ukon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia Zalovaného z 9. maja 2011 k dovolaniu zalobcov
[§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby urc€il podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 61,41 €,
¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] predstavuje spolu
68,82 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
Bratislave 22. novembra 2012

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



