Najvyssi sud 2 Ndob 31/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., a. s. S., D., zastapeny 1/
JUDr. J. V. -D., T., 2/ I. K., bytom T., obaja pravne zastipeni JUDr. M. B., advokatom, P.,
proti zalovanym 1/ V. 8., bytom K., 2/ M. H., bytom J., obaja pravne zastapeni JUDr. J. V.,
advokatom, N., o zaplatenie 589 473,46 € a 266 951,75 €, o vylafenie sudcov
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.

7Cob/27/2013, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v PreSove JUDr. Milan Sebeii a JUDr. Milan Majernik,
nie su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto stide pod sp. zn.

7Cob/27/2013.

Odovodnenie:

Predsednicka Krajského stidu v PreSove predlozila najvys$Siemu stdu ako sudu
nadriadenému na rozhodnutie namietku zaujatosti sudcov JUDr. Milana Sebefia a JUDr.
Milana Majernika, ¢lenov senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 7Cob/27/2013. Uviedla, Ze
sudcovia - ¢lenovia senatu, jej pisomnym podanim zo dna 30. augusta 2013 a 3. septembra

2013 oznamili, Ze vo veci sp. zn. 7Cob/27/2013 sa citia byt zaujati.

Predsednicka krajského sudu uvadzané dovody, pre ktoré by mali byt sudcovia
vyluceni, povazuje za nedostacujuce pre ich vylufenie z prejedndvania a rozhodovania
v predmetnej veci. Ma za to, ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcov, a preto

predklada vec na rozhodnutie postupom podl'a § 15 ods. 1 O. s. p.

JUDr. Milan Sebeii, sudca Krajského sudu v PreSove, v podani zo diia 30. augusta

2013, uviedol, Ze kazdy sudca, ktory rozhodol v rozpore so zaujmami JUDr. V., bol
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sankcionovany podnetmi na trestné, ¢i disciplinarne stihanie, pricom podava podnety
na sudcov opakovane, hoci bol viackrat prisluSnymi orgdnmi upovedomeny o nepripustnosti
zalatia trestného stihania. Utoky zo strany tohto zastupcu st podl'a JUDr. Milana Sebena stale
osobnejsie, urdzlivejsie s nepriamymi hrozbami poskodzovanim majetku, ktoré utoky ho uz
natol’ko znechutili a zdeformovali jeho postoj k JUDr. J. V., Ze by tento sudca privital, pokial
by bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania vsetkych veci, v ktorych by bol ucastnikom,
¢i ich zastupcom JUDr. J. V. Sudca JUDr. Milan Sebent dodal, Ze ,,odolnost’ sudcu" vodi

osobnym urazlivym utokom je uz v tomto pripade u neho vycerpana.

JUDr. Milan Majernik, sudca Krajského sidu v PreSove, v oznameni podla § 15
O. s. p. zo dna 03. septembra 2013 uviedol, Ze po rozhodnuti nadriadeného sudu o ndmietke
zaujatosti uznesenim zo 14. augusta 2013, JUDr. J. V. dorucil do spisu 7Cob/27/2013, ale aj
roznym in$titiciam 1 médiam viacero podani, v ktorych opakovane uvadza na jeho adresu
viacero nepravdivych, osocujucich a hrubo urdzlivych tvrdeni, ktoré su stale osobnejSie.
Svedc¢ia o tom jeho ,,nové trestné oznamenia", ale i podnet na disciplinarne konanie. Uvedené
skutocnosti by podl'a JUDr. Milana Majernika mohli sved¢it’ o takom jeho pomere k JUDr. J.

V., ktory dovodne mdze vzbudzovat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sidu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenych namietok z aspektu existencie
dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z hladiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej
veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on napriklad v pripade rodinného
alebo priatel'ského vztahu sudcu k tuc¢astnikovi konania), alebo k zastupcovi ucastnika
konania. V zéasade teda plati, Ze v urcitej pravnej veci musi rozhodovat’ nezavisly a nestranny
sudca vecne a miestne prislusného sidu, ur¢eny rozvrhom préce prislusného sudu a tento tzv.

zakonny sudca by sa uz v d'alSom priebehu konania nemal menit’.
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Z obsahu spisu Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, ze na zaklade podanej
namietky zaujatosti zastupcom zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim €. k. 5 Ndob 17/2013-519 zo 14. 08. 2013 tak, ze predsednicka senatu Krajského
sidu v PreSove JUDr. Irena Dobnédkova a sudca Krajského sidu v PreSove JUDr. Milan
Majernik nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom stude
v Presove pod sp. zn. 7Cob/27/2013. Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Milan Majernik
sa k namietke vyjadril, ze k ucastnikom konania, k ich zastupcom, ani k veci samej nema
vztah, ktory by vzbudzoval pochybnosti o jeho zaujatosti. Zalovanych nepozna, so zastupcom
zalovanych nie je v osobnom, ¢i inom vztahu, charakter ktoré¢ho by prekrocil hranice tzv.
sluzobného vztahu (&. |. 406 spisu). Sudca JUDr. Milan Sebeti ako ¢&len senatu podanim
zo dna 5. jula 2013 (€. I. 401 spisu) sa vyjadril, Ze sa neciti byt’ zaujaty ani pre vztah k JUDr.
V., k zastupcovi minoritnych akciondrov, ani pre vztah k veci samej. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze po rozhodnuti o namietke zaujatosti uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. 5 Ndob 17/2013-519 zo 14. 08. 2013 a pred oznamenim sudcov v zmysle ust.
§ 15 ods. 1 O. s. p. bolo do spisu zaloZzené podanie zastupcu zalobcu zo dna 28. 08. 2013,

ktoré svojim obsahom nevybocuje z predchadzajucich podani zastupcu zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Presove
pri rozhodovani o namietke zaujatosti sudcov JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Milana
Majernika vychadzal zo suvislosti, ktoré nastali po rozhodnuti namietky zaujatosti, uplatnenej

zastupcami Gcastnika konania na strane zalobcu.

Podstatou pochybnosti o nezaujatosti sudcov su, podla vyjadrenia sudcov, neustile
osobné utoky JUDr. J. V. na sudcov prejednavajucich jeho vec, opakované nezmyselné

podnety na nich, ¢i uz trestné alebo disciplindrne, s imyslom zastrasit’ sudcov.

Pri posudzovani, ¢i boli naplnené kritéria subjektivnych pochybnosti o nezaujatosti
sudcov JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Milana Majernika, ktori ako ¢lenovia senatu maju

vo veci konat’ a rozhodovat’, nadriadeny sud dospel k zaveru, ze splnené neboli.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze z obsahu
spisu medzi vyjadreniami sudcov k namietke zaujatosti vznesenej zastupcami zalobcu

a oznamenim samotnych sudcov o skuto¢nostiach, pre ktoré su vyluceni, nebola zistena taka
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okolnost’, ktora by opraviiovala zmenu subjektivnych pocitov, vyjadrenych v oznameni

sudcov.

V pripade sudcu Krajského sudu v PreSove JUDr. Milana Sebetia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdorazituje, ze zaujatost’ sudcu ozndmend na zéklade vycerpanosti
,»odolnosti sudcu" voci osobnym urdzlivym ttokom, nema oporu v ustavnom postaveni sudcu
rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Takuto vycerpanost zo vztahu k osobe JUDr. J. V.,
nemozno spajat’ s vykonom funkcie sudcu, a nemozno ho nadriadenym sidom dokazovat’ pri

rozhodovani o namietke zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v suvislosti s tvrdeniami sudcov Krajského
sidu v PreSove JUDr. Milana Sebefa a JUDr. Milana Majernika o ich zaujatosti, poukazuje
na skuto¢nost’, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zékony a iné vSeobecne
zaviazné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia
v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien
a doplnkov (tieZ ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Obsah tohto prava a povinnosti
je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mézu vyplyvat’ len z naplnenia
zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade u sudcov uvedenych

VO vyroku tohto rozhodnutia, naplnené.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu takt okolnost, ktora by
mohla byt povazovana za relevantnt z hl'adiska § 14 ods. 1 O. s. p., a to nielen so zretelom
na subjektivne hladisko, prezentované vo vyjadreniach sudcov Krajského stidu v PreSove
JUDr. Milana Sebena a JUDr. Milana Majernika, ¢lenov senatu vo veci vedenej pod sp. zn.
7Cob/27/2013, ale aj z objektivneho pohladu, preto ozndmeniam tychto sudcov podla § 15
O. s. p. 0 ich zaujatosti nevyhovel a dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody, ktoré by mohli
viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sidneho rozhodovania za ucasti

menovanych sudcov krajského sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 6. novembra 2013

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



