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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
H. XXX/XX, C., zast. advokatkou Zuzanou Baloghovu, so sidlom Mada¢ova 7, Ruzomberok, proti
povinnému: S. N, nar. XX, XX. XXXX, bytom A. V, prechodne bytom T. U., L. XX/XX, Q., o
vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16Er/3539/2015, na
dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 16CoE/121/2017-64 zo dna 21.
03. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmieta.

II. Opravnenejn e prizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine ako stid odvolaci uznesenim ¢. k. 16CoE/121/2017-64

zo dna 21. 03. 2018 potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.“) uznesenie Okresného stidu Prievidza ¢. k. 16Er/3539/2015-37 zo dia 16. 12. 2016 o
zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exeklicie. Uznesenie odvolaciecho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ dna 16. 07. 2018.

2. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal povinny dovolanie, pisomnym podanim zo dia 28. 07. 2018,
doru€enym stdu prvej inStancie diia 31. 07. 2018 (€. L 69 - 70).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia dovolacicho pojednavania podla § 443
veta pred bodkociarkou C. s. p., preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je potrebné
odmietnut’ podla § 447 pism. e/

C.s.p..



4. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze dovodom
na odmietnutie dovolania povinného (dalej tiez ako ,,dovolatel*) je nesplnenie podmienky dovolacieho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom, stcasne dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv. povinného zastipenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby
ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne
aby dovolanie splialo naleZitosti stanovené zdkonom a rovnako, aby dovolaci stid mohol rozhodnit bez
zbytoénych prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci d’alej konat’, nakolko ustanovenie § 429 ods. 1

C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela
advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného
zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada

o ustanovenie zastupcu, ak splia predpoklady pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.
Podmienka povinného zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani musi byt pritom splnena
nielen v Case zacatia dovolacicho konania (pri spisani dovolania), ale taito podmienka musi byt splnena
pocas celej doby jej trvania.

5. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je dovolatelom prévnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s.

p.).

6. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 16Er/3539/2015-77

zo diia 03. 02. 2020 vyzval povinného, aby v lehote 10 dni odo dila doru€enia uznesenia v stilade s §
429 C. s. p. dolozil stidu plnii moc udelent pravnemu zastupcovi - advokatovi,

na zastupovanie jeho osoby v dovolacom konani a opatovne dorucil sidu dovolanie spisané advokatom,
v dvoch vyhotoveniach. Sud povinného poucil, ze ak pisomné podanie, prvoin§tanénému sudu doru¢ené
dia 31. 07. 2018 v stanovenej lehote nedoplni, dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. e/ C. s. p.
odmietne.

7. Uznesenie bolo povinnému doru¢ené na adresu jeho prechodného pobytu, ako vyplyva z informacie o
vysledku dorucenia listinného rovnopisu na ¢. 1. 78, dna 13. 02. 2020, v ur¢enej 10-diiovej lehote, ani do
dila rozhodnutia dovolacieho sudu, vSak povinny plnid moc na zastupovanie jeho osoby v dovolacom
konani nedolozil, a to napriek tomu, Ze o nasledkoch jej nepredlozenia bol riadne pouceny.

8. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’ze povinny nedostatok podmienky dovolacicho konania spoc¢ivajici
v absencii povinného zastupenia advokatom, neodstranil, dovolaci stid jeho dovolanie smerujiice proti
uzneseniu odvolacicho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnostou dovolania.

9. O trovach konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
s. p., pricom opravnenej, ktord bola v dovolacom konani uspe$na, nepriznal nadhradu trov konania,
nakol’ko jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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