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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6 C
255/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23. augusta 2013, sp. zn.
6 Co 442/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 23. augusta 2013, sp. zn. 6 Co 442/2013 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Pezinok z 5. oktobra 2012, ¢. k. 6 C 255/2012-8, ktorym bola Zalobkyni uloZena
povinnost’ zaplatit’ poplatok za namietku zaujatosti.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyta dovolanim, ktoré ale vzala spét’ podanim z 2. jula 2014.

Podrl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. plati, Ze ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid konanie
uznesenim zastavi. Najvy$§i sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so
zretelom na jednoznaény, pravne ucinny dispozitivny Ukon Zalobkyne, ktorym vzala dovolanie spét,
konanie o dovolani zastavil.

Zalobkytia z procesného hladiska zavinila, 7¢ sa dovolacie konanie muselo zastavit a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania. Dovolaci sid nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani ich
nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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