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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda BureSa na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktdbra 2013 v
trestnej veci obvineného V. V. pre zlo¢in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
v konani vedenom Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 1 T 181/2011 o dovolani obvineného
podaného prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Odehnala proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo
14. februara 2013, sp. zn. 6 To 158/2012, z dévodov uvedenych v ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/, pism. j/
Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢. k. 1 T 181/2011 zo diia 19. novembra 2012 bol obvineny
uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ k § 127 ods. 1 Tr. zék. a v bode 2/ zo zlo¢inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 Tr. zak., ze

v bode 1/

dna 22.01.2011 v ¢ase asi 0 22.30 hod. v meste Hlohovec na ulici Kopernikova, pri rohu II. Zakladnej
Skoly, zozadu pribehol k mal. S. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora tadialto nahodne prechédzala, chytil ju
rukou za Usta a povedal jej, aby iSla s nim, lebo Ze ma pri sebe nozik, potom naprick tomu, Ze sa
maloleta brénila, tato nasilim odtiahol do arealu II. Zakladnej Skoly pod kriky, kde jej prikazal, aby si
stiahla nohavice, ¢o ona odmietla a povedala mu, aby jej ni¢ nerobil, nasledne ju rukami sotil, v dosledku
¢oho maloleta spadla na chrbat na zem a tu si na fiu sadol obkro¢mo, hovoril jej, aby mu ukéazala prsia,
rukami ju zacal chytat’ za prsia a snazil sa jej vyhrnut” mikinu, proti jej voli ju bozkaval na Gsta tym
sposobom, ze jazyk jej vsunul do ust, pricom maloleta sa od neho odtahovala, rukami sa branila tak, ze
sa ho snazila dat’ rukami dole a uhybala sa mu tvarou, ¢o trvalo nickol’ko minit, na ¢o ju pustil a
maloletd z miesta odiSla domov, pricom mal. S. G. nepdsobil zranenie, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie,



v bode 2/

diia 04.06.2011 v Case asi o 03.25 hod. v meste Hlohovec na ihrisku pri krizovatke ulic Gorkého a
Kamenohorskej, priskocil z pravej strany k tadial’ prechadzajucej K. Z., ktorti tderom do oblasti I'avého
boku zhodil na zem, kde ju oboma rukami chytil za krk a zacal ju skrtit’, poSkodena z obavy o svoj Zivot
a zdravie vytiahla z nohavic svoj mobilny telefon a chcela privolat pomoc, na ¢o obvineny jej uvedeny
mobilny telefon zobral z ruky a odhodil ho, priCom sa jej vyhrazal so slovami, Ze ak to skusi znova, tak
ju zabije nozikom, potom poSkodenej povedal, aby mu ukazala prsia, ¢o poSkodend z obavy aj urobila,
vzépéti ju pod slovnou hrozbou pouzitia noza prinutil stiahnut’ si nohavice i nohavi¢ky a kl'aknut’ si, po
¢om jej zozadu vsunul svoje prsty do posvy a kone¢nika, priCom na jej pla¢, staZzovanie sa na bolest’ a
prosenie, aby s tym prestal, reagoval tym spdsobom, Ze sa jej ospravedlioval a vzapiti aj vyhrazal so
slovami, ze ak nieckomu o tejto udalosti povie, tak ju pride zabit’, nakol’ko vie ako sa vola a kde byva, po
¢om z miesta odiSiel pre¢, v dosledku ¢oho poSkodend K. Z. v ten isty deii vyhladala lekarske oSetrenie
vo fakultnej nemocnici Trnava, zranenia v§ak neutrpela.

Za to mu okresny sud ulozil:

Podla § 200 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 36 pism. d, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 Tr.
zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 141 (stoStyridsatjeden) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do Gistavu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sid mu ulozil i ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou -
s dérazom na oblast’ psychosexuality.

Na podklade odvolania obvineného V. V. Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom podla § 321
ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. prvostupiiovy rozsudok zrusil vo vyroku o vine v bode 2/ v celom rozsahu a
sucasne vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Za skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného podla § 200
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 36 pism. d/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov,
pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Naproti tomu obvineného podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil v plnom rozsahu zo spachania skutku
tak ako bol uvedeny v bode 2/ rozsudku okresného sudu, pretoze nebolo preukazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Obvineny V. V. pisomnym podanim zo dia 11. aprila 2013 (doru¢enym Okresnému sudu PieStany dna
3. maja 2013), podal prostrednictvom splnomocnené¢ho obhajcu Mgr. Petra Odehnala proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 To 158/2012 - 452 zo dna 14. februara 2013 dovolanie, pricom
odovodnil dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¥/, pism. j/ Tr. por.

Podl'a dovolatela skutok, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného, nenapliiia zakonné
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1 Tr. zak.

Je toho nazoru, Ze za iné sexudlne praktiky v zmysle § 200 ods. 1 Tr. zak. je potrebné povazovat’ tak
zavazné konanie, ktoré sa svojou zavaznost'ou blizi k sulozi, resp. k oralnemu styku, andlnemu styku.
Ide o také konania, pri ktorych jedna strana (pachatel’ alebo jeho obet’) pouzije pohlavny organ v styku s
inou Castou tela druhej strany, priCom u jednej zo stran je nejakym spdsobom aktivovany pohlavny
organ. V danom pripade sa podl'a dovolatela takéato okolnost’ nepreukézala.

Napokon obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze jeho konanim nevznikli poskodenej ziadne nasledky,



Ziadne zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie. Poskodena si neuplatnila narok na néhradu $kody. Co
sa tyka subjektivnej stranky trestného ¢inu, v skutkovej vete sa nikde neuvadza, ze by sa mal obvineny
dopustit’ takého konania, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ umysel vykonat’ iné sexualne praktiky, aby
sa sexudlne uspokojil.

Dovolaci dévod v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. obvineny odévodnuje tym, Ze znalec z
odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria na hlavnom pojednavani podmienil trvanie na zaveroch
svojho znaleckého posudku (teda aj na zavere, kde navrhuje ulozit’ ochranné lieCenie ustavnou formou)
tym, Ze sa nezmenil jeho dusevny stav. Od podania znaleckého posudku do rozhodovania krajského
sudu o jeho odvolani uplynulo viac ako jeden a pol roka, ktory ¢as stravil vo vizbe a tym padom
nemohol prist’ do kontaktu s alkoholom. Ustavnu formu lie¢enia povazuje za neprimerant. Na hlavnom
pojednévani diia 6. februara 2012 jednozna¢ne poprel ta Cast’ skutku, v ktorej sa uvadza, ze pod
vplyvom alkoholu sa jeho spravanie meni tak, Zze sa u neho prejavuju sexudlne chutky, ktoré nedokaze
ovladat. Vtedy uviedol, ze on ale netvrdil, Ze sa nevie ovladat’ ked’ dostane chut’ na sex, pricom sud v
napadnutom rozhodnuti toto jeho tvrdenie nehodnotil. Zaroven poukazal na skutoénost, Zze v Case
podania znaleckého posudku znalci vychadzali z domnienky, Ze sa mal dopustit’ aj skutku, ktory bol
uvedeny vo vyroku pod bodom 2/ prvostupiiového rozsudku, vo vztahu ku ktorému bol spod obzaloby
oslobodeny. Napadnuté¢ rozhodnutie vo vyroku o uloZeni ochranného lieCenia podla obvineného
vychéddza zo znaleckého posudku, ktory je nepouzitelny, pretoze bol zalozeny na prezumpcii, Ze bol
pachatelom aj vo vzt'ahu k oslobodenému skutku.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dia 14. februara 2013, ¢. k. 6 To 158/2012 - 452 bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,§ 127 ods. 1 Tr. zak., § 73 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zék. v neprospech obvineného V. V.. Navrhuje rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit', ako aj d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutiec obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Bliz§ie neuviedol, ¢o by mal dovolaci sud po zruSeni veci prikazat’ krajskému
sudu ohl'adne d’al§icho konania vo veci. Zaroveil ziadal, aby dovolaci sud podla § 380 ods. 2 Tr. por.
nevzal obvineného do vizby.

Prokuratorka sa s pravnym nazorom obvineného nestotoznila s tym, ze napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1 T 181/2011 zo dna 19. novembra 2011
(zrejme mala na mysli 19. novembra 2012) povazuje za zakonny. Konanie odstideného Petra Polakovica
podla tohto vyjadrenia vykazuje znaky sexualne agresivneho konania za pouzitia zbrane, resp.
predstierania jej pouzitia, ktorym prekonal odpor poSkodenej. Uvedené konanie je jednoznaéne
motivované sexudlne, so zameranim na maloletd osobu zenského pohlavia, s timyslom sexualne sa
uspokojit, resp. toto dosiahnut’ inymi sexualnymi praktikami, a to aj pouzitim nésilia, alebo hrozby
pouzitia ndsilia (za pouZitia zbrane) voci poSkodenej. KedZe je podla vyjadrenia odsudeny hrani¢ne
zavisly od alkoholu, nie je vylic¢ené, Ze by z jeho strany doSlo k pokradovaniu v trestnej ¢innosti
sexualno-nasilného charakteru, resp. spésobeniu zavaznejSicho nasledku na zdravi inej osoby a jeho
pobyt na slobode je pre spolo¢nost’ nebezpecny, boli splnené zdkonné podmienky pre uloZenie
ochranného protialkoholického lie€enia tistavnou formou. Navrhla teda na neverejnom zasadnuti v plnom
rozsahu dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Po tomto postupe bolo dovolanie obvineného predlozené Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368
ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiia podmienky uvedené v §
372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skiimat’ a menit. Co sa tyka



dovolacicho doévodu uvedeného v ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvy$si sud zdorazhuje, ze z
dikcie ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno vyvodit, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani neuplnost
skutkovych zisteni, ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti
je vzdy vymedzeny len dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, Ze trestné konanie je zaloZzené
na principe dvojin§tancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu nenahradzuje
riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno riesit’
niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok, alebo ind okolnost’ skutkovej podstaty boli spravne pravne
posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Na
podklade tohto dovolacicho dévodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost’ a Uplnost’
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ Uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvy$si sud, kde nemozno znovu vytvarat,
¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna tiprava spoésobu rozhodovania najvyssicho sudu predpoklada,
7ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec, alebo celkom vynimo¢ne, v znacne
obmedzenom rozsahu, a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2
Tr. por).

Treba uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto ustanovenia je uréené
na napravu pravnych pochybeni vo veci samej, pokial’ tieto pochybenia spoc¢ivaju v pravnom posudeni
skutku, alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych
predpisov. Naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa netyka nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku,
ktory je predmetom trestného konania, a ktory je v meritornom rozhodnuti spravidla vyjadreny v
skutkovej vete vyrokovej €asti rozhodnutia.

Tento dovolaci dovod suvisi s nespravnou aplikaciou zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci sud viazany, pripadne nespravnej aplikacie inych
noriem hmotného prava. Dovolaci sid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislusného trestného ¢inu.

Najvys$si sud zistil, ze v posudzovanej veci spravne postupovali okresny sud i krajsky sud, pokial’ skutok
posudzovali ako trestny ¢in sexuélneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék.

Zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexudlnym
praktikam, alebo kto na taky ¢in zneuzije jeho bezbrannost’, pricom sa potresta odnatim slobody na pat’
az desat’ rokov. Podl'a odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, odniatim slobody na sedem rokov az
pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 pism. b/ na chranenej osobe (§
139 ods. 1 Tr. zak.).

Podl'a ustalenej studnej praxe ,, iné sexualne praktiky” sl sexualne aktivity zamerané na uspokojenie
sexualnych potrieb porovnatelné vo vSeobecnosti so suloZzou, ordlnym, andlnym stykom, z hladiska
intenzity zasahu do sexualnej sféry, resp. telesnej integrity iného.

Zo skutkovych zisteni nepochybne vyplyva, Ze obvineny v kritickom case pouzil vyhrazku pouzitia
noza, pokial' poSkodena s nim nepdjde na miesto, ktoré on zvolil. Predchadzajice chytenic maloletej
poSkodenej za usta je hrozbou bezprostredného nésilia. Bolo preukazané aj pouzitie sily zo strany
obvinené¢ho, ked’Ze napriek tomu, ze sa poSkodend brénila, pachatel’ svoju obet’ nésilim odtiahol do
arealu zakladnej Skoly. Na zédklade tychto zisteni je preukazané, ze obvineny svojim konanim naplnil



obidva v zakone alternativne uvedené znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu, teda aj
nasilie, aj hrozbu bezprostredného nasilia. Dalsie jeho konanie viedlo na rozdiel od obhajoby obvineného
prave k tomu, aby doslo u neho k pohlavnému vzruS$eniu. Sved¢i o tom prikaz, aby si poskodena stiahla
nohavice. Neskor dalSie nasilie z jeho strany voci nej, ked’ ju sotil, nasledkom c¢oho spadla, ¢im
nepochybne ziskal nad fiou minimalne z fyzickej stranky prevahu, a urcite tento moment prekvapenia
vyuzil po jej pade sadnutim si na fiu obkro¢mo, a to vSetko v imysle prepracovat’ sa k fyzickému
kontaktu, a to najmd k jej vonkaj§im pohlavnym organom. Bozkéavanie ust poSkodenej zo strany
obvineného proti jej voli a nasilné vsunutie jazyka do jej Ust treba povazovat’ za tak zavazné konanie,
ktoré sa v zmysle preukazaného skutku velmi priblizuje ku vSetkym formam trestnym zakonom
postihovaného sexualneho styku. Treba eSte podotknut, Ze maloletd poSkodena sa sustavne pocas
konania obvineného branila tak, Ze mu hovorila, aby jej ni¢ nerobil, odmietla si stiahnut’ nohavice, ked’ ju
za pouzitia nasilia bozkéaval, a ona sa tomu branila odt'ahovanim sa, pri¢om sa brénila aj rukami a uhybala
mu tvarou. Tato aktivna obrana poskodenej bola nakoniec ddévodom skutoCnosti, zZe obvineny od
d’alieho nasilného konania upustil.

Pokial’ ide o okolnost’ podmieniujicu pouzitie vyssej trestnej sadzby, nepochybil prvostupiiovy a ani
odvolaci stid, ked’ spravne uzavreli, Ze obet'ou Zalovaného trestného ¢inu je dieta v zmysle § 127 ods. 1
Tr. zak. a ide tu aj o pojem diet'at’a, ako chranenej osoby podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zak. dietatom sa rozumie osoba mlad$ia ako osemnast’ rokov, ak nenadobudla
plnoletost’ uz skor.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. chranenou osobou sa rozumie diet’a.

Zaver o tom, Ze obvineny vedel, ze inkriminovaného ¢inu sa dopustil na diet’ati ako chranenej osobe, v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia stdy spravne vyvodili z okolnosti pripadu, z ktorych vyplyva,
ze obvineny poznal poSkodent ako ziacku zékladnej Skoly, teda i§lo nepochybne o osobu mlad$iu ako
osemnast’ rokov, preto bol naplheny zdkonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty aj v zmysle odseku
2 § 200 Tr. zak.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat,, ak bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci
na to neboli splnené zdkonné podmienky.

UloZenie ochranného opatrenia, v danom pripade protialkoholického lie¢enia istavnou formou s dérazom
na oblast’ psychosexuality, spravne opreli sidy o zavery znaleckého dokazovania znalcami z odboru
psychiatrie.

Z nich dévodne a v sulade so stavom veci a zdkonom vyvodili, Ze u obvineného ani dlhotrvajica
abstinencia, bez uspesného protialkoholického lieCenia, nie je zarukou, Ze obvineny sa v buducnosti pod
vplyvom alkoholu, ktory pdsobi ako spustaci mechanizmus, nedopusti protispolo¢enského konania,
najma sexualnej povahy.

V stvislosti s dovolacou namietkou obvineného, tykajicou sa formy protialkoholickej lie¢by, Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pokial’ sa v priebehu vykonu sidom nariadenej ustavnej
lie¢by preukaze, Ze tato forma uz nie je potrebna a postaci lieccba ambulantna, ni¢ nebude branit’ zmene
formy tejto liecby na formu ambulantnt.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Na podklade tychto uvah najvyssi stid dospel k zaveru, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. /
a pism. j/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli, a preto rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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