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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelov: v rade A/
COOP Jednota Trstend, spotrebné druzstvo, so sidlom Hattalova 100, Trstena, ICO: 36 012 815, pravne
zastapeny JUDr. Jozefom Poldkom advokatom, AK so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, v
rade B/ ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, so sidlom Tvrdosin, ICO: 00 191 175, pravne zastipeny
Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, AK so sidlom Zubrohlava, Klinec II, ¢. 215, proti odporcovi:
Sprava katastra Tvrdo§in, so sidlom Medvedzie 254, Tvrdos§in, za ucasti ucastnikov konania: v rade 1/
Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo so sidlom Trojicné namestie 185, TvrdoSin, prédvne
zastapeny JUDr. Ivetou Brindzovou, advokatkou, AK so sidlom v Puchove, Moravska 4312, v rade 2/
C. 1., bytom M. v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 1204/2003 zo dna 13.
augusta 2010, na odvolanie navrhovatefov v rade A/ a v rade B/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢. k. 22Sp/5/2011-112 zo dna 13. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvy3$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 22Sp/5/2011 - 112 zo diia 13.
aprila2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢&. k. 22Sp/5/2011-112 zo dita 13. aprila 2012 Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie
odporcu Spravy katastra TvrdoSin ¢. V 1204/2003 zo dna 13. augusta 2010, ktorym bol zamietnuty
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vo veci ucastnikov kiipnej zmluvy medzi
ZIAREC, polnohospodarske druzstvo ako predavajiucim a COOP Jednota Trstend, spotrebné druZstvo,
ako kupujicim, tykajicej sa prevodu casti pozemnokniznej parcely ¢. 5669 evidovanej v
pozemnokniznom protokole ¢. 1 pod Al r.¢. 157 pre k .0. F., ktord podla prilozeného Geometrického
planu ¢. 45/2001 vyhotoveného C. N., tvori diely ¢. 11 o vymere 918 m2, ¢. 12 o vymere 39 m2 a ¢.
13 o vymere 43 m2 parcely ¢. 1479/22 o vymere 1000 m2 a ktord rozdelenim podla Geometrického
planu ¢. 62/2002, vyhotoveného C. N. je zamerana ako p. ¢. 1479/22 o vymere 319 m2, p.¢. 1479/40 o
vymere 147 m2 a p.¢. 1479/41 o vymere 534 m2 a to v zmysle § 31 ods. 3 Katastralneho zakona.



Sprava katastra TvrdoSin v odovodneni svojho rozhodnutia uviedla, ze pri svojom rozhodovani
vychadzala z platnych udajov katastra nehnutelnosti, v konkrétnom pripade z udajov LV ¢. XXXX, k.u.
F., nakolko ku dilu vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad nedoslo k spochybneniu
hodnovernosti idajov na LV ¢. XXXX k.u. F.. Opravnenie predavajiceho nakladat’ s nehnutelnostou,
ktora bola predmetom kipnej zmluvy nebolo preukazané v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zakona.

Spor ohladne opravnenia nakladat’ s pozemkom CKN p. ¢. 1479/22 modze vyrieSit std na zaklade
uréovacej zaloby v ob¢ianskom sudnom konani.

Krajsky sud preskamal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v zmysle §
2501 a nasl. O.s.p. v zmysle odvolacich dovodov (§ 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
0O.s.p.), pricom zistil, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a preto ho potvrdil podla § 250q ods.
1 O.s.p. z nasledujucich dévodov:

Sucastou spravneho spisu je rozhodnutie Okresného tUradu v TvrdoSine, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. PPLH-2001/00994,2 zo dna 27. februara 2001,
pravoplatné diia 11. marca 2002 a potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10S/78/2001,
ktoré vo vyroku konStatuje, ze byvali Urbarski spolumajitelia Mesta TvrdoSin uvedeni v pripojenom
zozname opravnenych o0sob, spiiaji podmienky podla Zakona o pdde uvedené v § 6 ods. 1 pism. d)
zakona a prizndva sa im vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisané v k. u. F. v pozemnokniznom
protokole ¢. 1, pricom sa vo vyroku rozhodnutia PK p. ¢. 5669 nenachadza. V odovodneni sa uvadza,
ze pre objektivne priiny sa vydavaji v tomto rozhodnuti iba tie nehnutelnosti, u ktorych je predmet
vydania jednozna¢ny. U parciel, ktoré sa delia na Casti, ako napr. zastavand, zvySok zdruzeny v hone
PD, je potrebné osobitne preverovat’ v katastralnom odbore stav, ktory je skuto¢ny, teda ktord KN
parcela a o akej vymere a podobne. Dalej sa budi posudzovat’ parcely, ktoré sa celé nevydavaju,
nakolko je tu zo zakona prekazka. Jedna sa o parcely, medzi ktorymi bola uvedena i PK p. ¢. 5669, za
ktoré sa bude mozno radit’ ndhrada. O ostatnych parcelach uz bolo rozhodnuté v predchadzajucich
konaniach.

Rozhodnutim Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢.k. ROK 194-1-A1/1995 zo dia 24. januara 1995
pozemkovy trad schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti zo dia 8. juna 1993 a 21. februara 1992 medzi
podielnikmi spolo¢nosti Urbarskych spolumajitelov Tvrdo$in a Polnohospodarskym druZzstvom
TvrdoSin a Od§tepnym lesnym zd&vodom Namestovo, podla ktorej sa vydavaju opravnenym osobam zo
zakonného dovodu podla § 6 ods. 1 pism. d) Zdkona o pdde nehnutelnosti, ktoré st uvedené vo
vyroku. Co sa tyka PK p. &. 5669 v Protokole 1, tito sa v rozhodnuti nenachadza. Rovnako o tejto PK
parcele nebolo rozhodované v rozhodnuti OU Tvrdosin, odbor OP LH &. 98/00946-017 zo diia 12. juna
1998, potvrdené rozsudkom KS v Ziline ¢. k. 10S 78/2001 zo diia 14. decembra 2001, ani v rozhodnuti
Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢.k. ROK 194-1-C1/1995 zo dila 24. januara 1995.

Procesny sud vyziadal vyjadrenie Obvodného pozemkového uradu Namestovo, aby sa vyjadril, ¢i
reStitu¢ny narok podielnikov spolo¢nosti Urbarski spolumajitelia Mesta Tvrdo§in uplatneny podl'a zakona
¢. 229/1991 Zb. obsahoval aj narok na vydanie PK p. ¢. 5669 vo vlozke 1, k. 4. F.. Obvodny
pozemkovy urad v odpovedi zo dia 15. méja 2011 uviedol, Ze podielnikmi spolo¢nosti Urbarski
spolumajitelia Mesta TvrdoSin bol uplatneny podla zak. ¢. 229/1991 Zb. reStituény narok na
nehnutelnosti, medzi ktorymi bol uplatneny narok aj na vydanie PK p. ¢. 5669 z Protokolu ¢. 1 k. u. F..
Na otazku, aby sudu predlozil pravoplatné rozhodnutie, ktoré by rieSilo reStitucny narok clenov
pozemkového spoloenstva vo vztahu k tejto PK parcele uviedol, Ze nemdze predlozit’ Ziadne
rozhodnutie, ktorym by sa navratilo vlastnictvo k predmetnému pozemku z toho dovodu, Ze uvedeny
pozemok nebolo mozné vydat, pretoze po prechode do vlastnictva JRD bol zastavany a to je pre
vydanie takéhoto pozemku v zmysle platnych predpisov zakonnou prekazkou. Na otazku, aby uviedol, ¢i
uz bolo vydané rozhodnutie o restitu¢nom naroku podielnikov spolo¢nosti Urbarski spolumajitelia Mesta
Tvrdo§in ohl'adne nehnutelnosti, ktoré nie je mozné navratit z dévodu zakonnych prekazok podla
Zékona o pdde uviedol, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995,
pravoplatné diia 27. februara 1995, v ktorom sa PK p. ¢. 5669 nachéadza o celkovej vymere 13383 m2,
ktora bola zobratd pod vystavbu Jednoty a PNZ. Konanie nadriadenych organov vo¢i tomuto



rozhodnutiu a to konkrétne zruSenie tohto rozhodnutia Krajskym uradom, OPPLH a zamietnutie
odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu zo strany Ministerstva pddohospodérstva SR bolo a je v rozpore s §
9 ods. 6 zak. ¢. 229/1991 Zb., lebo zadkonodarca nezveril rozhodovanie v restitucnych konaniach o
opravnom prostriedku nadriadenym organom v spravnom konani, ale $pecialne len prislusnym krajskym
sudom. Z tohto dovodu su tieto rozhodnutia aktami nulitnymi a rozhodnutie ¢. ROK 194-1-B 1/1995
povazuje za pravoplatné a vykonatelné.

Zéaroven obvodny pozemkovy trad v prilohe predlozil rozhodnutie ¢. ROK 194-1- B1/1995 zo dna 24.
januara 1995. Vyplyva z neho, Ze vo vyroku tohto rozhodnutia sa PK p. ¢. 5669 nenachadza. Je uvedena
len v odévodneni tohto rozhodnutia v ¢asti 5. Pod margindlnou rubrikou "Pre ostatni vystavbu boli
zabraté tieto parcely:", kde je uvedené: Cast’ p. ¢. 5669 o vymere 13383 m2 k. u. F..

Krajsky sud si vyziadal spis Spravy katastra TvrdoSin N 5/2003, v ktorom konani podla odévodnenia
napadnutého rozhodnutia malo byt rozhodnuté o zapise vlastnickeho prava k CKN p. ¢. 1479/22 o
vymere 1000 m2 pre subjekt Urbarski spolumajitelia, pozemkové spoloCenstvo Tvrdosin. Odporca
predlozil overent kopiu knihy registra podani pre register N, kde je zapisané podanie najomnej zmluvy
pod sp. zn. N 5/2003. Podl'a tohto registra pod poradovym ¢islom 5. diia 13. augusta 2003 Urbarski
spolumajitelia Tvrdosin a C. 1., M. podali navrh, tykajici sa parcely 5669 v protokole ¢. 1. Podla spravy
odporcu, najjomna zmluva uzavreta medzi tymito subjektmi, dorucena sprave katastra 13. augusta 2003,
bola zapisana dia 25. novembra 2003 pod polozkou ¢. 281/2003 k. 0. F.. Najomny vztah z tejto
najomnej zmluvy bol zapisany aj na LV ¢. XXXX k. 1. F.. Tento list vlastnictva bol zruSeny polozkou
33/04, pod ktorou bol zapisany vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy V 1204/2003 (prvé
rozhodnutie o vklade v poradi v preskimavanom konani zo dila 23. decembra 2003).

V spravnom spise sa nachadza pod sp. zn. N 5/2003 Ziadost’ pozemkového spolo¢enstva a C. 1. zo dia
21. jala 2003 na zapis najomnej zmluvy ohladne ¢asti PK p. ¢. 5669 zapisanej v protokole ¢. 1, ktora
podla GP €. 45/2001 je tvorena dielmi ¢. 11, 12 a 13 ako novovytvorend CKN p. €. 1479/22 - zastavand
plocha o vymere 1000 m2. Sucasne s touto ziadostou bola dorucena ziadost Urbarskych
spolumajitelom, pozemkové spolo¢enstvo zo dna 12. augusta 2003 pod sp. zn. Z 811/2003, z ktorej
obsahu je zrejmé, ze Ziadaju zapisat' ich vlastnictvo do katastra k PK parcele ¢. 5669 v k. 0. F.. Obe
ziadosti boli dorué¢ené na spravu katastra dia 13. augusta 2003. Na vyzvu spravy katastra pozemkové
spolo¢enstvo predlozilo ako dokaz svojho vlastnictva oznamenie Okresného tiradu v TvrdoSine OPPLH,
ze ,,je v rieSeni rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. 20S/110/96 a 23S/111/96,
v ktorom je vysvetlené, Zze Urbar Tvrdosin vznikol podla zdkonného ¢lanku z roku 1898 a nepodlichal
mechanizmu zakona ¢. 81/1949 Zb., § 2 pism. a) a b) a teda ani restituénému zakonu". V oznameni zo
dna 8.decembra 2003 sprava katastra uviedla, Ze vzhl'adom k tomu, Ze v katastri nehnutelnosti nie je
zapisané vlastnicke pravo k pozemku, ktory je predmetom ndjmu na zaklade ndjomnej zmluvy zo dia 21.
jala 2003, nie je mozné zapisat' najomntl zmluvu N 5/2003 do katastra nehnutelnosti. Predlozené listiny
nie su spdsobilé na vykonanie zaznamu podla § 36 katastralneho zdkona, z tohto dévodu boli vratené
naspiat, medzi nimi aj njjomna zmluva spolu s geometrickym planom, ktory bol predlozeny na zapis
vlastnickeho prava. Podl'a odtla¢ku peciatky na tejto zmluve v§ak napriek tomu doslo diia 25. novembra
2003 k zapisaniu tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti pod CZV 281/03. Napriek uvedenému teda
njjomna zmluva bola zapisand do katastra nehnutelnosti, ako aj vlastnicke pravo pozemkového
spolo¢enstva.

Std pomocou aplikicie Katastralny portdl Uradu geodézie, kartografie a katastra SR vyhotovil vypis z
LV ¢ XXXX, kat. uz. F.. Pozemok p.¢. 1479/22 o vymere 1000 m2 je zapisany vo vlastnictve
Urbarskych spolumajitelov, pozemkové spoloc¢enstvo Tvrdo$in v 1/1. Titul nadobudnutia nie je
uvedeny. V inych udajoch je uvedené: Zmluva o najme pozemku N-5/2003 na pozemok KN p.¢.
1479/22 zast. plochy o vymere 1000 m2 na dobu 99 rokov pre najomcu C. I. nar. XX. G. XXXX,
trvale bytom M., g. pl. ¢. 45/2001-48/05.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze sprava katastra rozhodla vecne spravne,
avSak krajsky sud sa nestotoznil s dévodmi, ktoré uviedla vo svojom rozhodnuti. Svoje rozhodnutie v



podstate oddvodnila tym, Ze ked’Ze na sti¢asnom liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. F. je ako vlastnik CKN
p. €. 1479/22 o vymere 1000 m2 vedeny Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolo¢enstvo TvrdoSin,
mala za to, Ze navrhovatel v rade B/ Polnohospodarske druzstvo ZIAREC nemdze disponovat s
vlastnictvom, ked’Ze nie je ako vlastnik uvedeny v katastri nehnutelnosti.

Krajsky sud v Ziline ma za to, Ze tento idaj ohl'adne vlastnictva k tejto nehnutelnosti nie je hodnoverny v
zmysle § 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam, v zneni neskor§ich predpisov (Katastralneho zakona), podla ktorého udaje katastra
uvedené v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, pretoZze v sudnom konani o prieskume
napadnutého rozhodnutia bol preukazany opak. V zmysle ustanovenia § 70 katastralneho zakona st
udaje katastra, [medzi ktoré patria aj idaje o pravach k nehnutelnostiam, vratane identifikacnych tudajov
o vlastnikoch nehnutelnosti § 7 pism. c)] hodnoverné a zavidzné, ak sa nepreukéze opak. Citované
zakonné ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktord priptista dokaz opaku. Sud ju ma preto za
preukazanu, pokial’ v konani nevyjde najavo opak (§ 133 O.s.p.).

V obc¢ianskom sudnom konani méze sud riesit’ prejudicidlne otazky (§ 135 O.s.p.). Postudenie otazky
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci nie je otdzkou uvedenou v § 135 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie
taxativne vymedzuje pripady, ktoré sud nemodze v konani rieSit ako otdzky predbezné. Preto je sud
opravneny riesit’ tito otazku prejudicialne, za splnenia podmienok uvedenych v § 135 ods. 2 O.s.p., t. j.
za predpokladu, ze o tejto otdzke nebolo uz prisluSnym organom vydané rozhodnutie. Nie je vSak
rozhodujice, Ze otazka vlastnictva mdze byt’ rieSena aj v samostatnom konani sidu o Zalobe podla § 80
pism. ¢) O.s.p..

Z vykonaného dokazovania uz pred spravnym organom je zrejmé, ze Urbarski spolumajitelia, pozemkové
spolo¢enstvo bolo na list vlastnictva ¢. XXXX vpisany bez toho, aby disponoval pradvnym titulom na
zapis svojho vlastnictva do katastra. Uvedené vyplyva zo zaznamového konania ¢. Z 811/2003, kde
nebol predlozeny Ziaden pravny titul, ktory by preukazoval vlastnicke pravo vo vztahu k novovytvorenej
CKN p. ¢. 1479/22, ktora bola vytvorena z ¢asti povodnej PK p. ¢. 5669 zapisanej v protokole ¢. 1 k. 1.
F.. Samotna najomna zmhuva nemdze byt titulom na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
ani vypisy z PK vlozky, ktoré svedCia v prospech jednotlivych ¢lenov byvalého urbariatu mesta
Tvrdo$in (nie pozemkového spolo¢enstva) a samotnymi byvalymi urbarialistami bol uplatneny restitu¢ny
narok podla zdkona o pdde, z ¢oho vyplyva, Ze ¢lenovia pozemkové spolocenstva maji za to, ze ich
vlastnicke pravo v obdobi neslobody zaniklo. Ak bol teda tento idaj o vlastnictve pozemkového
spoloCenstva spochybneny a ako na hodnoverny udaj sa nain nemdze prihliadat, bolo potrebné
prejudicidlne urcit, ¢i existuje subjekt, ktorému svedci vlastnicke pravo k poévodnej PK p. ¢. 5669 na
zaklade inych dokazov a ¢i je tymto subjektom prave predavajici z kipnej zmluvy, ktora bola predlozena
na vklad do katastra (PD Ziarec).

V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut’ na restitu¢né konania, ktoré ohl'adne aj tejto pozemnokniznej
parcely boli a st vedené na Obvodnom pozemkovom urade Namestovo a v minulosti na Pozemkovom
urade Dolny Kubin a Okresnom trade Tvrdo§in. Bolo nesporne preukdzané a sved¢i o tom vyjadrenie
Obvodného pozemkového uradu Namestovo zo dna 15. maja 2011, Ze jednotlivymi spoluvlastnikmi
Pozemkového spolocenstvo Tvrdo$in bol uplatneny restitu¢ny narok aj na vydanie PK p. ¢. 5669. Vo
vztahu k tejto parcele (z ktorej ¢asti bola vytvorena parcela CKN p. ¢. 1479/22) doposial’ nebolo vydané
pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sa ukoncilo toto restitu¢né konanie. V tejto Casti odovodnenia je
potrebné poukazat’ na chronologiu jednotlivych vydavanych restituénych rozhodnuti, ktoré zo vsetkych
vydanych rozhodnuti zostali pravoplatné.

Jedna sa o rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢.k. ROK 194-1-C1/1995, ktoré bolo zruSené
rozhodnutim Krajského tiradu Zilina ¢. 98/01635/150-15C zo diia 9. februara 1998, ktoré viak bolo v
tejto Casti zruSené rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva SR ¢.k. 1834/98-43012-An zo dna 16.
marca 1998.

Rovnako zostalo pravoplatné rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-Al/1995,
ktoré taktiez bolo zrugené vyssie uvedenym rozhodnutim Krajského uradu v Ziline a ktoré rozhodnutie
bolo rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva SR vyssie uvedeného ¢isla konania zrusSené.



Rozhodnutie ¢. k. ROK 194-1-Bl/1995 bolo taktieZ zrusené rozhodnutim Krajského tradu v Ziline ¢. k.
97/11498/150-15C z 23. decembra 1997, avSak toto rozhodnutie bolo Ministerstvom podohospodarstva
SR €. k. 598/98-430/2 potvrdené.

Dalej je pravoplatné rozhodnutie Okresného tiradu Tvrdogin, odbor OPLH 98/00946-017 zo dia 12. jina
1998, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10S/104/1998, ako aj
rozhodnutie Okresného uradu Tvrdos$in, odbor PPaLH ¢. PPLH-2001/00994,2 z 27.2.2001, ktoré bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10S/78/2001.

Rozhodnutia, ktoré zostali pravoplatné, ani jedno z nich neriesilo PK p. &. 5669. Co sa tyka rozhodnutia
ROK 194-1-Al/995, toto rieSilo vydavané parcely, to znamena nie parcely, ktoré su zastavané a ktoré pre
zakonnu prekazku nie je mozné vydat. Okrem toho rieSilo len parcely vo vlozke 1 po parcelné ¢islo
5286. Rozhodnutie ROK 194-1-B1/1995 (ktoré vSak bolo zruSené a nie je pravoplatné) riesilo len parcely
uvedené vo vlozke 1 po parcelné ¢islo 5556. Rozhodnutie ROK 194-1-C1/1995 riesilo len vlozku 287.
Rozhodnutie Okresného uradu Tvrdosin, odbor OPLH 98/00946-017 zo dna 12. jina 1998 tak tiez
neriesilo PK p. ¢. 5669 vo vl. 1, ako aj rozhodnutie Okresného uradu Tvrdosin, odbor PPalLH ¢. PPLH-
2001100994,2 z 27. februara 2001. Prave posledné citované rozhodnutie jednoznacne v oddvodneni
uvadza, ze nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté okrem iného aj o PK p. €. 5669, ako jednej z parciel,
ktoré sa celé nevydavaju, nakol’ko je tu zo zakona prekazka. Teda pri vydani tohto rozhodnutia bolo
spravnemu organu zrejmé, ze vo vztahu k tejto parcele eSte nebolo vydané konecné reStitucné
rozhodnutie. Ak obvodny pozemkovy trad vo svojom vyjadreni na vyzvu stdu zo dna 15.maja 2011
uviedol, ze o tejto parcele bolo rozhodované v rozhodnuti ROK 194-1-B 1/1995, bez polemizovania s
jeho pravnym ndzorom o tom, ze toto rozhodnutie je doposial’ pravoplatné a vykonatelné, je v§ak z neho
zrejmé, ze vo vyroku tohto rozhodnutia sa PK p. ¢. 5669 nenachadza, ale len v oddvodneni tohto
rozhodnutia a teda nebolo o nej ani tymto rozhodnutim rozhodované.

V sucasnej dobe teda nie je rozhodnuté o PK p. ¢. 5669, zapisanej v protokole 1 v k. 1. F., na ktort bol
uplatneny restituény narok a ktora je scasti zastavana. To znamena, Ze stale prebicha restitu¢né konanie
v zmysle zdk. ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, okrem iného i § 5 ods. 3 citovaného
zakona, podla ktorého povinna osoba je povinna s nehnutelnost'ami az do ich vydania opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara, odo dina ucinnosti tohto zdkona nemdze tieto veci, ich
sucasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného. Takéto pravne tkony st neplatné. V tomto
reStitu¢nom konani st opravnenymi osobami jednotlivé fyzické osoby byvalého spolumajitel'stva
urbarialistov Mesta Tvrdo§in a povinnou osobou je Polnohospodarske druzstvo ZIAREC.
Polnohospodarske druzstvo teda do ukoncenia restitu¢ného konania pravoplatnym rozhodnutim nemdze
disponovat’ s predmetom restituéného konania a kazdy prevod vlastnickeho prava uskutocneny v
priebehu restitu¢ného konania je absolitne neplatny. Ak teda v tomto ¢asovom useku uskutoénili prevod
povinna osoba (navrhovatel' v rade BI) a tretia osoba (navrhovatel’ v rade Al) , takyto pravny ukon je
neplatny, pretoze povinna osoba nemdze tuto nehnutelnost’ previest’ do vlastnictva iného. To znamena,
ze v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zédkona prevodca nie je opravneny nakladat’ s nehnutelnostou a
zmluva sucasne odporuje zdkonu, konkrétne § 5 ods. 3 z. ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Preto odporca rozhodol vecne spravne, ked’ navrh na vklad vlastnickeho
prava z takto absolitne neplatnej kiipnej zmluvy zamietol. Z tohto dévodu bolo jeho rozhodnutie
potvrdené.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, ze kym nebude pravoplatne rozhodnuté o restitu¢cnom navrhu
opravnenych osob podielnikov Pozemkového spolo¢enstva Mesta TvrdoSin ohl'adne pdvodnej PK p. €.
5669, nebude moct ani jedna strana restitu¢ného konania, t. j. ani povinna osoba ani opravnené osoby
tuto nehnutelnost’ prevadzat’ a povinnad osoba méze vykonavat’ len ukony v suvislosti s jej uzivanim
riadneho hospodara. Bude potrebné, aby v meritérnom rozhodnuti o restitu¢nom naroku, ak prisluSny
spravny organ dospeje k zaveru, Ze opravnené osoby spiiaju podmienky zakona o pode, aviak z dovodu
zakonnych prekazok sa im nepriznava vlastnicke pravo k casti parcely, aby bola ¢ast’ PK p. ¢. 5669,
ktora sa nevydava, $pecifikovana v tomto rozhodnuti v sulade s Katastralnym zakonom a to konkrétne s
§ 42 ods. 2 pism. ¢) - podla katastralneho Uzemia, parcelného Cisla, parcely registra ,,C*., druhu
pozemku a vymery pozemku. Az tymto spdsobom, t.j. oddelenim casti pdvodnej PK parcely 5669
geometrickym planom na samostatnil parcelu, ktort nie je mozné vydat, Specifikovani parcelnym ¢.



registra ,,C*, druhom pozemku a jeho vymerou, bude mozné potom zalozit' list vlastnictva na tato
parcelu v prospech povinnej osoby. ZvySna Cast pdvodnej PK p. €. 5669, ktora taktiez bude
Specifikovana podla idajov v zmysle § 42 ods. 2 pism. ¢) Katastralneho zdkona ako samostatna parcela,
ktort mozno navratit’ podielnikom - opravnenym osobam, bude mdct byt zapisand do katastra
nehnutelnosti ako ich spoluvlastnictvo a to na zéklade vyroku restitu¢ného rozhodnutia. Inym spésobom
nebude moct’ byt disponované s pévodnou PK parcelou 5669 a to ani zo strany Pol'nohospodarskeho
druzstva ZIAREC, ani zo strany jednotlivych spoluvlastnikov Pozemkového spoloéenstva Mesta
Tvrdosin (a uz vonkoncom nie samotného pozemkového spoloCenstva).

Nemozno v katastralnom konani ani vy¢kat’ na rozhodnutie v restitu¢nom konani, prerusit’ katastralne
konanie a potom rozhodntt’ o vklade vlastnickeho prava do katastra, pretoze zmluva bola uzavreta skor,
ako bolo vydané restitu¢né rozhodnutie a teda je absoliitne neplatna od pociatku a nemdze konvalidovat’
ani po vydani restitu¢ného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov sud nemohol priznat' odvolacim namietkach navrhovatelom tuspech. Tieto
namietky boli s¢asti dovodné, ked tvrdili, ze pozemkové spolo¢enstvo nemdze byt zapisané na LV,
pretoze neexistuje pravny titul, ktorym by vlastnictvo nadobudlo. Na druhej strane v8ak sud nemohol
prisvedCit’ argumentéacii, ze uz samotny fakt, ze cast PK p.¢. 5669 je zastavana, je titulom na
nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatela v rade BI, ktory preto mdze s ¢astou pozemnokniznej
parcely (bez blizSicho $pecifikovania jej zastavanosti) disponovat’. Sid poukazuje na odévodnenie vyssie,
podla ktorého je potrebné vyckat' na pravoplatné restituéné rozhodnutie a vlastnictvo k zastavanej (i
nezastavanej) Gasti parcely bude s konenou platnostou zrejmé az tymto momentom. Co sa tyka
namietky, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom pre uplynutie lehot na
rozhodnutie o proteste prokuratora, na zédklade ktorého odporca rozhodol, sud uvadza, Ze lehoty
uvedené v § 26 z.¢. 153/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov su lehotami zakonnymi, avsak ich
nedodrZanie samo osebe nespOsobuje nezakonnost’ takto vydaného rozhodnutia. Podla § 250i ods. 3
O.s.p. sud prihliadne len na tie vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.
NedodrZzanie leh6t nemalo vplyv na meritoérne rozhodnutie ani na procesné prava navrhovatelov (ktori sa
nestotoznili s protestom prokuratora, nedali nan podnet a nedodrzanim lehét nebolo ich pravne
postavenie nijako zhorSené), a preto nie je takouto vadou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel A prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil, zrusil rozhodnutie
odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Poukazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud konstatuje, Ze v sucasnej dobe nie je
rozhodnuté o PK p.¢. 5669 zapisanej v PK protokole 1 k. 1. F., na ktort bol uplatneny restitu¢ny néarok
a ktord je sCasti zastavand. Sud dospel k z&veru, Ze stale prebicha restitu¢né konanie v zmysle zék. ¢.
229/1991 Zb. a poukazal na § 5 ods. 3 citovaného zakona, podla ktorého povinna osoba (navrhovatel’ B)
je povinna s nehnutelnostami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivost'ou riadneho
hospodara a odo dia uc¢innosti tohto zakona nemdze tieto veci, ich sucasti a prislusenstvo previest’ do
vlastnictva iného. Takéto tukony su neplatné. Podla nazoru sudu navrhovatel B/ ZIAREC,
polnohospodarske druzstvo, nemdze do ukoncenia restitucného konania disponovat’ s predmetnom
reStitu¢ného konania a kazdy prevod uskuto¢neny v priebehu restitu¢ného konania je absoliitne neplatny.
Takyto zaver sudu podla navrhovatela A je vSak v rozpore s vykonanym dokazovanim a nezodpoveda
ucinnej pravnej uprave. Podla nazoru navrhovatela A/ sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
¢im su dané odvolacie dovody v zmysle § §205 ods.2 pism. d) a f) O.s.p..

Uviedol, ze v ziadnom z doterajSich dlhotrvajicich konani ¢i uz spravnych alebo sudnych nebola
spochybnena skuto¢nost, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom kipy sa v zmysle restitu¢ného zakona
nevydavaju, nakolko sa jedna o zastavané plochy a charakter stavby brani polnohospodarskemu alebo
lesnému vyuzitiu pozemku. Rozhodnutie stidu je preto odporujice poziadavke predvidatelnosti postupu
sudu a tym aj pravu na spravodlivy proces.



Doévodil rozhodnutim ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo diia 24. janudra 1995, prévoplatné dna 27. februdra
1995, ktorym spravny organ rozhodol o restitu¢nom naroku o spornej parcele ¢. 5669 z PK ¢. 1,
pricom spravny orgén Obvodny pozemkovy trad v Namestove na doziadanie sudu v odpovedi zo dia
15. maja 2011 potvrdil, ze uvedeny pozemok nie je mozné vydat’, pretoze po prechode do vlastnictva
JRD bol zastavany, ¢o je pre vydanie takéhoto pozemku zakonnou prekazkou. Za takychto skutkovych
okolnosti, kedy organ, konajuci o restitu¢énom ndroku maé za to, ze uplatnenom naroku podielnikov
Urbarskeho spoloCenstva uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a vo veci d’alej nekond s poukazom na vydané
pravoplatné rozhodnutie, nemdze byt spravnym opacny zaver sudu (ktory je viazany rozhodnutim
vydanym v restitu¢nom konani prisluSnym organom).

Taktiez podla jeho néazoru oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odporuje poziadavke nélezitého
hodnotenia dokazov formulovanej v ustanoveni § 132 O.s.p..

Navrhovatel A opdtovne poukazal na argumenty preukazujuce vecni nespravnost a nezakonnost
napadnutého rozhodnutia. Hoci v priebehu konania o podanom navrhu na vklad od roku 2003 sa dospelo
k zaveru, ze vlastnicke pravo k predmetnej parcele je sporné, sprava katastra v ostatnom rozhodnuti
konstatovala, Ze vychadza zo zapisov v katastri nehnutelnosti, a to bez toho, aby sa meritérne zaoberala
tym, ¢i Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolo¢enstvo Tvrdosin, st skuto¢nymi vlastnikmi podla
prava. Takyto zaver je vSak nespravny a nezdkonny. Navrhovatel A/ poukazuje na skutoénost’, Ze
subjekt Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolo¢enstvo Tvrdosin, bol na LV ¢. XXXX k. u. F. ako
vlastnik spornej parcely zapisany nezakonne, a to az v roku 2003 a to formou zaznamu, kedy ako je
zrejmé, zapis zdznamom do katastra nehnutelnosti nema konStitutivne ucinky. Tento fakt bol v
kone¢nom dosledku konstatovany aj v odoévodneni napadnutého rozsudku na str. 7., ked’ sud konStatuje,
ze v sudnom konani bolo preukazané, ze idaje katastra (idaj o vlastnickom prave subjektu Urbarski
spolumajitelia, pozemkové spolo¢enstvo Tvrdo§in na LV XXXX k. 0. F.) nie st hodnoverné. Na str. 7
dole od6vodnenia napadnutého rozsudku sud dalej uviedol, Ze subjekt Urbarski spolumajitelia bol na list
vlastnictva ¢. XXXX vpisany bez toho, aby disponoval pravnym titulom na zépis svojho vlastnictva do
katastra. V sulade s tymto zaverom sud aj na str. 10 zhora vyslovne vylu¢uje moznost samotného
pozemkového spolo¢enstva disponovat’ s povodnou PK parcelou.

Dalej uviedol, ze listinné dokazy, predlozené navrhovatelmi v konani pred prisluinou spravou katastra
preukazuji, ze vlastnicke pravo predavajuceho a teda jeho opravnenie s predmetom kupnej zmluvy
disponovat’ bolo v konani nalezite a dostatoénym spdsobom preukazané. Navrhovatel A ma za to, ze
pravo predavajiceho nakladat’ s predmetom kupnej zmluvy je jednoznaéné a zrejmé z ustanoveni zakona
¢. 81/1949 Zb. o Tuprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov (§ 1 vlastnicke pravo k majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov ... prechadza na jednotné rolnicke druzstva zriadené podla zdkona ¢. 69/1949 Zb.)
Pravny predchodca predavajiceho (JRD Tvrdosin) nadobudol v sulade s vyssie uvedenym ustanovenim
k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo ex lege a sti¢asny predavajici je pravnym nastupcom
JRD Tvrdos§in. Zaroven, jedna sa o pozemok, ktory bol sice vyvlastneny v zmysle vyssie uvedeného
zakona, avSak pre zdkonné prekdzky nebolo mozné v zmysle restitu¢nych zakonov vratit povodnym
vlastnikom -opravnenym osobdm, nakolko bol zastavany stavbou vo vlastnictve kupujiiceho (§ 11 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb.). P6vodnym vlastnikom by za ne len prislichala finan¢na nahrada.
Opravnenie predavajiceho PD ZIAREC nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami je v kontexte s vys§ie
uvedenym zrejmé, nakolko tento zostal jeho vlastnikom, ked’ze nehnutelnosti neboli vydané povodnym
vlastnikom (0. i. § 42a zdkona ¢. 330/1991 Zb.). Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj Obvodny pozemkovy
urad v Namestove, ktory potvrdil, Ze dana nehnutelnost’ nie je predmetom vydania v restitu¢nom
konani, ale je predmetom nahrady ako zastavana plocha.

TaktieZ uviedol, ze subjekt Urbarski spolumajitelia, pozemkové spoloenstvo Tvrdo§in neméze svoje
vlastnicke pravo odvodzovat’ od vlastnickeho prava jednotlivych ¢lenov - opravnenych osob a teda tento
subjekt nema ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by bolo mozné uvazovat o tom, ze Urbarski
spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo TvrdoSin je vlastnikom parciel. P6da odnata tak podla zakona



¢. 81/1949 Zb. ako aj podl'a zakona ¢. 2/1958 Zb. bola v zmysle restituénych zakonov navratena len
individualnym vlastnikom, t.j. zdkon umoziioval len individudlnu obnovu vlastnickych prav (resp.
uzivacich prav) v prospech jednotlivych vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti.

Proti rozsudku krajského studu podal odvolanie navrhovatel’ B Ziarec, polnohospodarske druzstvo so
sidlom v TvrdoSine prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil a zrusil rozhodnutie odporcu, pretoze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Sid nevyhodnotil spravne dosah tzv. bloka¢ného ustanovenia § 5 ods. 3
zakona €. 229/1991 Zb..

Podla nazoru navrhovatela B pravna veta sudom citovaného ustanovenia zdkona - bloka¢ného
ustanovenia - sa uplatituje len na nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom vydania opravnenej osobe.
Ustalené vykladové pravidla ako aj sudna prax ustal'uju: ,,Ak by doslo k prevodu nehnutelnosti, ktort
nemozno vydat’ opravnenej osobe pre zakonné prekazky (napr. § 11), takyto prevod neodporuje zakonu.
(Jozef Gaisbacher - Zaklady pozemkového prava - str. 78 ods. 3 posledna veta - vysvetlivky k § 5) Za
tohto stavu pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné zo strany sudu ustalit’, ¢i sa na dany pozemok C-KN
prac. ¢. 1479/22, 1479/40, 1479/41 podla GP 62/2002 k. u. F. vztahuje zdkonna prekazka pre jej
vydanie. V danom pripade boli predlozené a sucast'ou spisu spravneho organu a sudu sa stali listinné
dokazy, ktoré preukazuji fakticky charakter predmetného pozemku, C-KN parc. ¢. 1479/22 zast.
plochy a nadvoria o vymere 319 m2, 1479/40 zast. plochy a nadvoria o vymere 147 m2. C-KN parc.¢.
1479/41 zast. plochy a nadvoria o vymere 534 m2 k. u. F.. V prilohe pripojeny GP ¢.62/2002
preukazuje, ze predmetny pozemok je nesporne podla druhu zastavanym pozemkom. Ide o skuto¢nost,
ktora nie je medzi ucastnikmi sporna, a ako taku ju mal aj vo svojom rozhodovani posudzovat’ spravy
organ ako aj Krajsky std Zilina. Krajsky sud a podobne aj Sprava katastra Tvrdo$in opomenula
vyhodnotit’” a venovat' sa faktickému postdeniu charakteru pozemku, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy V 1204/2003. V danom pripade sa za Ziadnych okolnosti nemohlo ani jednat’ o pozemok, ktory
by mohol byt’ opravnenym osobdm vydany pre zdkonné prekazky uvedené v § 11 zék. €. 229/1991 Z.z..

Taktiez uviedol, Ze podla jeho nazoru rozhodnutic Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. 191-1-B1/1995
zo dia 24. januara 1995 mohlo byt zadkonne zrusené len v preskiimavacom konani sidnom a nie
rozhodnutim Krajského tiradu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢&.
97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 1997, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR &. 598/98-430/2 zo diia 5. februara 1998. Ak Krajsky urad Zilina, odbor PPLH,
Ministerstvo pddohospodarstva konali podl'a § 65-68 zakona ¢.71/167 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni, prekroCili tym svoje zdkonné kompetencie a ide teda o nulitné rozhodnutic so vSetkymi
dosledkami.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Ucastnik konania C. 1. k odvolaniu navrhovatelov A a B uviedol, Ze podla jeho nazoru vo veci bolo
vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu. Pravny zéver sudu v napadnutom rozsudku je spravny a
zodpovedajuci zékonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sadu, rozhodnutiec odporcu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, priCom
napadnuté rozhodnutie odporcu skiimal najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelov A a B uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a po
zisteni, Zze odvolania boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal,
pricom senat odvolacieho sudu jednomyselne dospel k z&dveru, ze odvolaniam nemozno priznat’ uspech.
Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17. jala 2013 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
odporcu, mal za preukazané, Ze odporca rozhodnutim ¢. V 1204/2003 zo dia 13. augusta 2010 zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vo veci i¢astnikov kipnej zmluvy ZIAREC,
polnohospodarske druzstvo ako predavajicim a COOP Jednota Trstend, spotrebné druzstvo, ako
kupujucim, tykajicej sa prevodu Casti pozemnokniznej parcely ¢. 5669, evidovanej v pozemnokniznom
protokole ¢. 1 pod Al r. ¢. 157 pre k. 0. F., ktora podla priloZeného geometrického planu ¢. 45/2001
vyhotoveného C. N., tvori parcely ¢. 11 o vymere 918 m2, ¢. 12 o vymere 39 m2 a ¢. 13 o vymere 43
m?2 parcely ¢. 1479/22 o vymere 1000 m2 a ktora rozdelenim podla Geometrického planu ¢. 62/2002,
vyhotoveného C. N. je zamerana ako p. ¢. 1479/22 o vymere 319 m2, p. ¢. 1479/40 o vymere 147 m2 a
p. €. 1479/41 o vymere 534 m2 a to v zmysle § 31 ods. 3 Katastralneho zakona v zneni i¢innom do 31.
augusta 2009.

Spréava katastra TvrdoSin vykonala rozsiahle dokazovanie v rdmci ktorého preskimala predlozent kupnu
zmluvu uzavretd medzi vys$ie citovanymi ucastnikmi konania, preskumala predlozené dokazy. Uviedla,
ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia pdvodna KN p. ¢. 1479/22 o vymere 1000 m2 bola zapisana
v prospech Urbarskych spolumajitelov, pozemkové spolocenstvo Tvrdo§in v pomere 1/1-ina. Vlastnicke
pravo k pozemku bolo zapisané v prospech subjektu Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolo¢enstvo
TvrdoSin zdznamom ¢. N 5/2003 pod PVZ €. 281/2003 na zaklade najomnej zmluvy, ktorej navrh na
zapis bol podany dia 13. augusta 2003 (pévodny zéapis bol zapisany na LV ¢. XXXX v k. 4. F. po PVZ
¢. 281/2003).

Ako uviedla v odévodneni svojho rozhodnutia ¢. V 1204/2003 zo dna 13. augusta 2010 Sprava katastra
vychéadzala z platnych udajov katastra nehnutel’nosti, v konkrétnom pripade z udajov LV ¢. XXXX, k. 1.
F., nakolko ku diiu vydania rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vklad nedoSlo k spochybneniu
hodnovernosti udajov na LV ¢. XXXX k. 0. F.. Opravnenie predavajiceho prevadzat’” nehnutelnosti,
ktoré su predmetom kupnej zmluvy nebolo preukdzané v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zakona a
preto sprava katastra navrh na vklad vlastnickeho prava zamietla. Spor ohl'adne opravnenia nakladat’ s
pozemkom CKN p. ¢. 1479/22 méze vyrie$it’ sid v ob¢ianskom sidnom konani na zaklade ur¢ovacej
zaloby.

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods.2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi sa len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze vo vztahu k pozemnokniznej p. ¢. 5669 zapisanej v protokole
1, k. 0. F., ktora bola predmetom navrhu na vklad kiipnopredajnej zmluvy, vo vztahu ku ktorej bol
navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnuty, ktoré rozhodnutie je predmetom prieskumu pred sudom,



vyplynulo, Ze vo vzt'ahu k tomuto PKN pozemku prebiehali viaceré restitu¢né konania.

Rozhodnutim Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. k. ROK 194-1-A1/1995 zo dna 24. januara 1995
pozemkovy trad schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti zo dia 8. juna 1993 a 21. februara 1992 medzi
podielnikmi spolo¢nosti Urbarskych spolumajitelov Tvrdo$in a Polnohospodarskym druzstvom
Tvrdo$in a OdStepnym zavodom Namestovo, podla ktorej sa vydavaji opravnenym osobam zo
zakonného doévodu podla § 6 ods.1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb. nehnutelnosti, ktoré st uvedené vo
vyroku. Co sa tyka parcely ¢. 5669 v Protokole 1, tito sa v rozhodnuti nenachadza. Rovnako o tejto
parcele nebolo rozhodované v rozhodnuti OU Tvrdo$in, odbor OPLH ¢&. 98/00946-017 zo diia 12. juna
1998, potvrdené rozsudkom KS v Ziline ¢. k. 10S 78/2001 zo dia 14. decembra 2001, ani v rozhodnuti
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢.k. ROK 194-1-C1/1995 zo dna 24. januara 1995.

Co sa tyka namietok odvolatela - navrhovatel'a A tykajicich sa otazky pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dina 24. januara 1995, pravoplatné dia 27. februara 1995, tak v
danom pripade podla nazoru odvolacieho sidu sa bolo potrebné vyjadrit’, resp. zaujat’ pravny nazor k
rozhodnutiu Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995 a to najmi vo
vztahu, €i toto rozhodnutie zostalo pravoplatné a vykonatelné alebo €i toto rozhodnutie bolo zrusené v
ramci mimo odvolacieho konania. Zaroven z predlozeného rozhodnutia ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dia
24. januara vyplyva, Ze vo vyroku tohto rozhodnutia sa PK p.¢. 5669 nenachéadza.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. 222/1996 Z.z. (platného v &ase rozhodovania Krajského uradu Zilina - diia 23.
decembra 997 vo vztahu k rozhodnutiu pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK -1- B1/1995 zo dila
24 januara 1995) krajsky urad vykonava §tatnu spravu na jednotlivych tisekoch podla prilohy podla
tohto zékona alebo ak to ustanovi osobitny zakon.

Podl'a § 6 ods. 2 zdk. ¢. 222/1996 Z.z. Krajsky trad plni d’alej tieto tlohy a) vykonava v druhom stupni
$tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spradvnom konani v prvom stupni konaji okresné trady.

Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 222/1996 Z. z. ministerstva, do ktorych posobnosti patria useky Statnej
spravy vykonavanej krajskymi uradmi a okresnymi uradmi a) riadia vykon Statnej spravy
uskuto¢novanej krajskymi a okresnymi uradmi na jednotlivych usekoch S$tatnej spravy vydavanim
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, smernic a pokynov, zjednocovanim postupu pri ich
pouzivani, vypracovanim koncepcie rozvoja useku S$tatnej spravy a preskiimavanim rozhodnuti podla
osobitnych predpisov a kontroluji tento vykon.

Podla § 12 pism. e) zak. ¢. 222/1996 Z.z. zrusuji sa pozemkové urady.

Podla § 13 ods. 1 zak. €. 222/1996 Z.z. pdsobnost’ organov miestnej Statnej spravy uvedenych v § 12
vymedzend zakonmi a inymi pravnymi predpismi prechddza diiom u¢innosti tohto zédkona na okresny
urad, ak ju tento zadkon v prilohe nezveruje krajskému uradu.

Podla § 65 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo
iného podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vysSie stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu §tatnej spravy jeho veduci na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a ust. § 67 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. t€inného do 31. decembra 2003 rozhodnutie, ktorym sa
ucastnikovi konania dal stihlas na obcianskopravny alebo pracovnopravny ukon, alebo ktorym sa
rozhodlo vo veci osobného stavu ob¢ana, nemozno mimo odvolacicho konania zru$it’ alebo zmenit’, ak
ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

Podla § 67 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. u€¢inného do 3l decembra 2003 ak sa podla platnych
pravnych predpisov podal navrh na preskiimanie spravneho rozhodnutia sidom, neméze spravny organ
toto rozhodnutie mimo odvolacieho konania zru$it' alebo zmenit, okrem toho ak by plne vyhovel



vSetkym ucastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, ze predmetné rozhodnutie - rozhodnutie
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK-1-B1/1995 zo diia 24. januédra 1995 bolo v ramci konania
podla §§ 65-68 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) preskimanie rozhodnutia mimoodvolacicho
konania zru$ené rozhodnutim Krajského uradu Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodérstva ¢. j. 97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 2007, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva Pddohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna 5. februara 1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 11. februara 1998. Tieto dve rozhodnutia nie je mozné povazovat' za nulitné akty
(vydané mimo kompetencie resp. pravomoci danych spravnych organov), ako to uvadzaju odvolatelia
vo svojich odvolaniach.

V danom pripade je nesporné, ze podla zékona ¢. 222/1996 Z.z. boli s uc¢innost'ou ku dnu 24. jalu 1996
zrusené pozemkové urady (teda aj Pozemkovy turad Dolny Kubin), pricom podla § 12 a § 13
predmetného zdkona posobnost’ organov §tatnej spravy uvedenych v § 12 vymedzena zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi presla dilom G¢innosti tohto zadkona na okresny trad, ak ju tento v prilohe nezveruje
krajskému uradu. Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/1996 Z. z. krajsky urad vykonava §tatnu
spravu na jednotlivych tsekoch podla prilohy tohto zakona, alebo ak to ustanovi osobitny zékon.
Krajsky urad plni d’alej ulohy: vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni konaju okresné tirady alebo obce, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Nasledne v ramci svojej kompetencie v zmysle § 11 ods. 2 zik. ¢. 222/1996 Zb. MP SR
rozhodnutie KU Zilina potvrdilo.

V danom pripade teda odvolaci sud vyslovil nazor, ze bolo v plnej pravomoci rozhodovat’ v rdmci mimo
odvolacicho konania (§ 65- 68 zakona ¢. 71/1967 Zb., Spravneho poriadku), a to vo vztahu k
prislu§nému restituénému rozhodnutiu (rozhodnutie Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. 194 I- B1/1995
zo dia 24. januara 1995 ), a to Krajskym tradom Zilina, odborom pozemkovym, polnohospodarstva a
lesného hospodérstva s poukazom na ust. § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko tento bol
nadriadenym organom vo vztahu k okresnému uradu, odboru pozemkovému, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva, na ktory presli kompetencie v zmysle § 13 zakona ¢. 222/1996 Z. z. z
Pozemkového uradu Dolny Kubin. Nebolo sporné, Ze proti rozhodnutiu Pozemkového uradu Dolny
Kubin ¢. ROK 194-1-B 1/1995 nebol podany opravny prostriedok. T. j. podl'a nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade bolo v plnej kompetencii Krajského tradu v Ziline a nasledne aj Ministerstva
podohospodarstva SR rozhodovat’ v rdmci mimoodvolacieho konania podla ust. § 65 a nasl. Spravneho
poriadku, nakol’ko je nepochybné, ze na konanie podla restitu¢ného zakona ( zékona ¢. 229/1991 Zb.)
sa vztahuje Spravny poriadok, generalne s vynimkou podavania opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam obvodnych pozemkovych uradov podla § 9 ods. 6 predmetného zakona.

Dalej odvolaci sud udava, ze ked’ze neexistuje pravoplatné restitu¢né rozhodnutie vo vztahu k pozemku,
ktory je predmetom kipnej zmluvy a na ktory bol uplatneny restitucny narok, odporca rozhodol
spravne, ak navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zamietol Podl'a nézoru
odvolacicho sudu povinna osoba, resp. predavajici nemohol platne previest predmetny pozemok na
kupujiiceho s poukazom na ust. § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktory hovori o blokéacii pozemkov,
na ktoré je uplatneny restitu¢ny ndrok. Predmetny prevod je tak v zmysle uvedeného ustanovenia
absolutne neplatnym pravnym tkonom, na ktoru neplatnost’ odporca aj sud musia prihliadat’ ex offo.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sidu prvého stupiia nezistil. Odvolacie
dovody neboli takého charakteru, ze by mohli spochybnit’ vecnii spravnost napadnutého rozsudku

krajského sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sadu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho



poriadku, ked’ navrhovatelia A a B rade neboli v konani uspe$ni a odporca zo zakona nema narok na ich
nahradu. U¢astnikom konania na strane odporcu trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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