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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Pilot Club s.r.o., so sidlom Letisko Kralova,
Kral'ova pri Senci, ICO: 35 695 111, zastupeného LEGATE, s.r.o., so sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A,

Bratislava, 1CO: 35 846 909, proti zalovanému L., byvajicemu v Z., zastupenému Advokatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 140/2015, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 11. maja 2015 sp. zn. 9 Co 152/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 12. marca 2015 ¢.k. 12 C 140/2015-18 zamietol navrh zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia o ulozeni povinnosti zalovanému strpiet’ uzivanie pozemku registra
,,C“ parc. ¢. XXXX/X o vymere 1816 m2, druh ornd poda, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom M., katastralnym odborom pre okres M., obec N., k. 0. N., na liste
vlastnictva ¢. XXXX Zalobcom a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s tym, ze Zalobca ma
povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat’ zalobu na
zaCatie konania vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie zdovodnil § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 8, § 76
ods. 1 pism. ¢/, f/ O.s.p. a s poukazom na skuto¢nosti, ktoré musia byt splnené. Navrh nepovazoval za
dovodny. Zalobca neosved&il svoj narok voéi Zalovanému a tieZ nepreukazal nalichavost a
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 11. méja 2015 sp. zn. 9 Co 152/2015
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie s tym, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ strpiet’ uzivanie pozemku registra ,,C* na parc. ¢. XXXX/X o vymere 1816
m2, druh orna podda, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom M.
katastralnym odborom pre M., obec N., k. 0. N., na liste vlastnictva ¢. XXXX, zalobcom a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovi ulozil, aby v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia
podal na sude zalobu na zacatie konania o urcenie neplatnosti vypovede z najmu. Svoje rozhodnutie



zd6vodnil citaciou § 74 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. e/, § 76 ods. 2 O.s.p. a vychadzajuc z obsahu spisu
dospel k zaveru, ze v danom pripade si splnené¢ podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.
Zalobca, okrem iného, je uzivatelom predmetného pozemku a to na zéklade najomnej zmluvy uzavretej
5. februara 2011, ktort uzavrel ako najomca so Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatelom.
Cast’ predmetu najmu - pozemok registra ,,C* parc. ¢. XXXX/X bol na zéklade zmluvy o bezplatnom
prevode vlastnictva k pozemkom prevedeny ako nahradny pozemok podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zédkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov do vlastnictva
zalovaného. Zdoraznil, Ze zalobca uziva pozemky na vykonavanie c¢innosti - vybudovanie a
prevadzkovanie letiska pre Sportové ucely. Bol toho nédzoru, Ze existuje hrozba bezprostrednej ujmy
spoc¢ivajica v ohrozeni prevadzkovania letiska nachadzajiceho sa na spornych pozemkoch. Odvolaci
sud preto zmenil rozhodnutie stdu prvého stupiia a predbezné opatrenie nariadil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho siidu podal dovolanie Zalovany, ktory Ziadal uznesenie odvolacieho
sudu zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze sa mu postupom sudu ako uc¢astnikovi konania odnala moznost’
konat' pred sidom. V doévodoch svojho dovolania poukdzal na pravnu upravu pre rozhodovanie o
predbeznom opatreni (§ 75 ods. 8 O.s.p.), podla ktorej sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
doruéi ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenic o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela.
Uznesenie odvolacieho stidu im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie. V prejednévane;j
veci nastala prave vys$§ie uvedena procesna situdcia. Zalovany tak nemal moznost’ dozvediet' sa, Ze
vobec bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, Ze o iom bolo rozhodnuté a nasledne
podané odvolanie. W¢ital sudu, Ze mu rozhodnutiec odvolacicho sidu nebolo doruc¢ené. Dovolatel
uviedol, Ze ked’Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k veci, resp. zvratit' rozhodnutie odvolacieho sudu, bertc
do tvahy aj vyznam vlastnickeho prava a ochranu jeho neruSeného uzivania, mozno to povazovat’ za
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Mal za to, Ze i napriek tomu, Ze stdy niz§ich stupiiov postupovali v
sulade so zakonom, doslo k poruseniu rovnosti ucastnikov konania. Bol toho nazoru, ze § 75 ods. 8
O.s.p. nie je v sulade s pravom na sudnu a inG pravnu ochranu v zmysle § 46 Ustavy Slovenskej
republiky na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci § 10a ods. 1 O.s.p., po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovsetkym skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydaného vo forme
uznesenia s upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/



ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuji pripustnost’ dovolania proti
uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podla odsekov 1 a 2 pripustné.
Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zalovany dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Jeho dovolanie je preto podla § 239 ods. 3 O.s.p.
procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolaciecho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred saidom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Ustanovenie § 237
ods. 1 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia preto predmet konania
nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie o predbeznom opatreni.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolatel' v dovolani namieta, Ze sidy mu odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny
postup sudu v obc¢ianskom stdnom konani, ktorym sa G¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ui€astnika ob¢ianskeho stidneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav.

Zalovany videl odiatie moznosti pred sidom konat’ v tom, Ze nemal Ziadnu moznost’ vyjadrit sa k veci,
resp. zvratit' rozhodnutie krajského sudu a tiez, Ze mu nebolo doruc¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu.
Zaroven mal za to, Ze doslo k poruSeniu rovnosti i¢astnikov konania.

Podl'a § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mdze std nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doc¢asne boli upravené pomery tcastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podl'a § 75 ods. 8 tretia veta O.s.p. ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacicho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.



Treba zdoraznit, ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich instititov v civilnom procese.
Zabezpecovacia funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najmé v ich schopnosti zabranit’ docasnou a
provizérnou tpravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaCatim konania alebo uz v zacatom
konani nastat’. Citovana pravna uprava (§ 75 ods. 8 O.s.p.) ma zabranit’ zmareniu ucelu, pre ktory ma
byt predbezné opatrenie nariadené, z ktorého dévodu potom nema byt’ doru¢ovany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ani uznesenie o odmietnuti alebo zamietnuti takéhoto navrhu, ¢i pripadné
odvolanie navrhovatel’a proti takémuto uzneseniu.

V danej veci Okresny sud Bratislava 111 uznesenim z 12.marca 2015 ¢.k. 12 C 140/2015-18 zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. V stulade s vysSie citovanym ustanovenim
zalovanému nedorucoval ndvrh na nariadenic predbezného opatrenia, oznaené uznesenic ako aj
odvolanie zalobcu. Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadol zalovany dovolanim mu v stlade so
zakonom bolo dorucené 8. jina 2015 do vlastnych ruk. Plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v konani z 20. maja 2015 bolo do spisu zalozené 26. maja 2015, t.j. potom, ako odvolaci
sud rozhodol a preto postup podla § 49 ods. 1 O.s.p., dorucit’ uznesenie splnomocnenému zastupcovi
neprichadzalo do tvahy.

Dovolaci sud v suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze v danej veci doSlo k poruSeniu rovnosti uc¢astnikov
poznamendva, 7Ze zaujem na rychlej a uc¢innej ochrane prav zalobcu ma prednost pred pravom
zalovaného vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana Zalovaného je potom dana jeho pravom
vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto¢nostiam poc¢as konania a navy$e zodpovednost'ou Zalobcu za pripadnti
vzniknutd ujmu podla § 77 ods. 3 O.s.p.

Namietka dovolatel’a bola vzhl'adom na stladny postup sudu s § 75 ods. 8 O.s.p. neopodstatnend, sudy
pri prejednavani veci procesne nepochybili a svojim postupom Zalovanému neodnali moznost’ konat’ pred
stidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze sud svojim postupom nezalozil vadu konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda neodnal icastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvys$si sud Slovenskej republiky
ho preto podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez
toho, aby bola preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Zze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi ti€astnikmi koncilo, bertic zretel
na to, ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.). Vo veci bude d’alej konat’ sid prvého
stupna, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t.j. vratanie trov dovolaciecho konania v stlade
s upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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