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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ U. G., narodenej Q., bytom S., 2/ L. O.,
narodenej Q., bytom A., 3/ I. A., narodenej Q., bytom F., vSetky pravne zastupené advokatom Mgr.
Martinom Cabakom, so sidlom Bratislava, Jesenského 2, proti zalovanému MISTELA, spol. s r. 0., so
sidlom Pezinok, Cajlanska 2017/222, ICO: 44 629 371, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
uyjmy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 43C/63/2018, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2025 sp. zn. 6Co/85/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyniam n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. aprila 2022 €. k.
43C/63/2018-393 rozhodol:

I. Sud zalobu v ¢asti uplatneného tiroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01. 08. 2018 do zaplatenia
zo sumy 2.350 Eur, ktoré je povinnd Zalovana zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade, zo sumy 2.350 Eur, ktoré je
povinna Zalovana zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade, zo sumy 2.350 Eur, ktoré je povinna Zalovand zaplatit’
zalobkyni v 3. rade, zastavuje.

I1. Zalovana je povinna pisomne sa ospravednit’ zalobkyni v 1. rade a v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku jej prostrednictvom poStového podniku, formou doporucenej listovej zasielky, zaslat’
Statutarnym zastupcom zalovaného riadne podpisané pisomné ospravedInenie napisané na liste formatu
A4; typ pisma Times New Roman, velkost’ 12, v tomto zneni:

OSPRAVEDLNENIE:

Spolo¢nost” MISTELA, spol. s r. 0., so sidlom: Cajlanska 2017/222, 902 01 Pezinok, ICO: 44 629 371,
sa tymto ospravedliiuje pani U. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom: S., za neoprdvneny zasah do
osobnostnych prav jej nebohého manzela U. G., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
spocivajiuci v nespravnom nakladani s jeho telesnymi pozostatkami.



Spolo¢nost’ MISTELA, spol. s r. 0., so sidlom: Cajlanska 2017/222, 902 01 Pezinok, ICO: 44 629 371,
sa zaroven tymto ospravedliiuje pani U. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom: S., za neopradvneny zasah do
jej osobnostnych prav spocivajici v nemoznosti dostojnej rozlicky s jej nebohym manzelom U. G., nar.
XX, XX, XXXX, zomr. XX, XX. XXXX.

I11. Zalovana je povinnd pisomne sa ospravedlnit’ Zalobkyni v 2. rade a v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku jej prostrednictvom postového podniku, formou doporucenej listovej zasielky,
zaslat' Statutdrnym zéastupcom zalovaného riadne podpisané pisomné ospravedlnenie napisané na liste
formatu A4; typ pisma Times New Roman, velkost’ 12, v tomto zneni:

OSPRAVEDLNENIE:

Spolo¢nost’ MISTELA, spol. s r. 0., so sidlom: Cajlanska 2017/222, 902 01 Pezinok, ICO: 44 629 371,
sa tymto ospravedliiuje pani L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom: Z., za neoprdvneny zasah do
osobnostnych prav jej nebohého otca U. G., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, spocivajici
v nespravnom nakladani s jeho telesnymi pozostatkami.

Spolo¢nost’ MISTELA, spol. s 1. 0., so sidlom: Cajlanska 2017/222, 902 01 Pezinok, ICO: 44 629 371,
sa zaroven tymto ospravedliuje pani L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom: Z., za neopravneny zasah do
jej osobnostnych prav spoc¢ivajuci v nemoznosti dostojnej rozlucky s jej nebohym otcom U. G., nar.
XX, XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX.

IV. Zalovana je povinna pisomne sa ospravedhit Zalobkyni v 3. rade a v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku jej prostrednictvom postového podniku, formou doporucenej listovej zasielky,
zaslat' Statutdrnym zéstupcom zalovaného riadne podpisané pisomné ospravedlnenie napisané na liste
formatu A4; typ pisma Times New Roman, velkost’ 12,v tomto znent:

OSPRAVEDLNENIE:

Spolo¢nost MISTELA, spol. s r. 0., so sidlom: Cajlanska 2017/222, 902 01 Pezinok, ICO: 44 629 371,
sa tymto ospravedliuje pani I. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom: R., za neopravneny zasah do
osobnostnych prav jej nebohého otca U. G., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, spoc¢ivajuci
v nespravnom nakladani s jeho telesnymi pozostatkami.

Spoloénost MISTELA, spol. s r. 0., so sidlom: Cajlanska 2017/222, 902 01 Pezinok, ICO: 44 629 371,
sa zaroven tymto ospravedlituje pani I. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom: R., za neopravneny zasah do
jej osobnostnych prav spocivajuci v nemoznosti dostojnej rozla¢ky s jej nebohym otcom U. G., nar.
XX XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX.

V. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 2.350 Eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.
VI. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade sumu vo vyske 2.350 Eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalované je povinna zaplatit’ zalobkyni v 3. rade sumu vo vyske 2.350 Eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Zalobkyfia v 1. rade ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IX. Zalobkyfia v 2. rade méa narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

X. Zalobkyna v 3. rade ma narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. novembra 2025 ¢. k.



6Co0/85/2022-496 rozhodol o odvolani Zalovaného tak, ze rozsudok studu prvej inStancie vo vyrokoch II.
az X. potvrdil a zalobkyniam 1/ az 3/ priznal proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie advokatka JUDr. Emilia Koré¢ekova, so sidlom
Pezinok, Malacka cesta 5680/2B (d’alej ako ,,advokatka®).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stud*), ako sud dovolaci [§
35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], skiimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza:

5. Pripustnost’” dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Subjektivna stranka
pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladfiuje osobny aspekt toho, kto
podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie. Skiimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zadveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 419, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
7. Podla § 424, dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
8. Podl'a § 447 pism. b) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu dovolania, jeho priloh a zo stidneho spisu zistil, ze ich
sucast'ou nie je splnomocnenie, z ktorého by bolo zrejmé, Ze zalovany splnomocnil advokatku aj na
zastupovanie v dovolacom konani. Zo splnomocnenia, ktoré je sucastou sudneho spisu (¢. 1. 119)
vyplyva, Ze zalovany dna 23. augusta 2019 splnomocnil advokatku ,,na zastupovanie v konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 43C/63/2018 v pravnej veci zalobcu: U. G. a spol. proti Zalovanému
MISTELA, s. r. 0. 0 ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy*. Iné, neskorsie splnomocnenie sa
v spise (ani v elektronicky vedenom spise) nenachadza.

10. Vzhl'adom na vys$ie uvedené a na skutoCnost’, ze konanie vedené na Okresnom stide Pezinok pod
sp. zn. 43C/63/2018 sa skoncilo dia 21. februara 2026 pravoplatnostou rozsudku sudu prvej inStancie,
dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade dovolanie nepodala strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, ked’ze advokatka, ktord dovolanie podala nebola stranou sporu na jeho podanie
splnomocnena, ani sama nebola stranou sporu. Z obsahu splnomocnenia udeleného Zzalovanym
advokatke dna 23. augusta 2019 vyplynulo, Ze toto nezodpoveda poziadavke riadne udeleného
plnomocenstva strany sporu advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani (vid’ nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 348/2020 z 5. novembra 2020).

11. Nakolko v danom pripade neboli splnené osobitné obligatérne podmienky, za ktorych méze dovolaci
sud dovolanie meritorne prejednat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 447 pism. b)

CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou.

12. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, ked’ze v tomto konani im trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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